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Tutkimuksen tulokset osoittavat, että narratiivinen tutkimusote on toimiva metodi eksegeettisessä 
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1 JOHDANTO 
 
Ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ἐφ’ ὅσον ἐποιήσατε ἑνὶ τούτων τῶν ἀδελφῶν μου τῶν 
ἐλαχίστων, ἐμοὶ ἐποιήσατε. (Matt. 25:40) 
Totisesti: kaiken, minkä te olette tehneet yhdelle näistä vähäisimmistä veljistäni, 
sen te olette tehneet minulle. (Matt. 25:40) 
 
Matteuksen evankeliumin tekstikohta (25:31–46) on saanut aikojen kuluessa useita 
erilaisia tulkintoja. Uusi testamentti otsikoi tekstikohdan nimellä Viimeinen tuomio, ja 
tuota tapahtumaa kuvaavana sitä onkin usein tulkittu.
1
 Tekstille asetetut erilaiset 
tulkinnat ovat useimmiten ennalta määriteltyjä vastaamaan sen hetkiseen historialliseen 
tilanteeseen tai johonkin teologiseen ongelmaan.
2
 Tässä tutkimuksessa tutkin 
tekstikohtaa (Matt. 25:31–46) jättäen pois kaikki tekstille asetetut aiemmat oletukset ja 
tulkinnat. Tarkastelen tekstiä kokonaisuutena, sellaisena kuin se on, poistamatta tai 
lisäämättä siihen mitään. Näin tekstikohdalta voidaan löytää sen alkuperäinen merkitys 
ja tarkoitus. Se, mitä Matteus tekstin kirjoittajana sekä Matteuksen Jeesus tekstillään ja 
kertomuksellaan haluavat sanoa.  
Jeesus puhui opetuslapsille ja kansalle usein vertauksin. Yleensä vertaus kohdentui 
ihmisten sen hetkiseen tilanteeseen, josta Jeesus halusi puhua esimerkein. Vertauksilla 
Jeesus ei opettanut mitään uutta, vaan tahtoi vakuuttaa kuulijansa jostakin asiasta.
3
 
Jeesuksen vertauksia on tulkittu monin eri tavoin. Yhdestä vertauksesta on voitu löytää 
useitakin samanaikaisia tulkintoja. Vertauksien ymmärtämisen painolastina ovatkin 
monenlaiset eri aikakausien tulkinnat sekä kristilliset opit ja perinteet.
4
 Tulkinnat ovat 
usein muokanneet vertauksen ymmärtämistä niin, että lukijan mielikuva vertauksen 
sisällöstä on jo mielessä ennen tekstin lukemista. Vertauksen alkuperäinen merkitys on 
myös saattanut hämärtyä tai jopa kadota ajan kuluessa. Usein vertaukseen on liitetty tai 
siitä poistettu materiaalia niin, että se on sopinut sen hetkiseen tulkintaan.
5
 
                                                          
1
 Hagner 1995, 742–746; Luz 1989, 282–283; Snodgrass 2008, 551. 
2
 Thurén 2014, 5–6. 
3
 Thurén 2014, 9–11. 
4
 Snodgrass 2008, 551–552. 
5
 Thurén 2014, 5–6. 
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Matteuksen tekstikohta (25:31–46) on nähty viimeisen tuomion kuvauksena niin 
kirkollisissa teksteissä, kuvataiteessa kuin kirkkomusiikissakin. Maailmankuulu 
maalaus tekstikohdasta on Michelangelon fresko, jossa on kuvattuna valtaistuimella 
istuva Kristus jakamassa ihmisiä oikealle ja vasemmalle puolelleen. Kuvauksessa 
oikealle puolelle pääsevät nousevat taivaaseen, kun taas vasemmalle puolelle joutuvat 
putoavat syvyyksiin.  Viimeisenä tuomiona esitetyn maailmanlopun profetian lisäksi 
tekstikohta on saanut myös muunlaisia tulkintoja. Hengellinen tulkintaperinne on 
etsinyt kertomuksesta näkemystä armosta tai pelastusopista.
6
 Tekstikohtaa on pidetty 
myös eettisenä kehotuksena auttaa vähäisimpiä veljiä.
7
 Toisinaan se on taas nähty 
varoituksena kirkolle vääristä teoista ja laittomuudesta. Tekstikohtaa on tulkittu myös 
kuvauksena pakanoiden suhtautumisesta kristittyihin lähetystyöntekijöihin.
8
 Erilaisten 
tulkintojen lisäksi tutkijat ovat myös eri mieltä siitä, pidetäänkö tekstikohtaa profetiana, 
vertauksena vai näiden kahden jonkinlaisena sekoituksena.  
Tekstikohtaa viimeisestä tuomiosta on tutkittu pääasiassa historiallisin metodein, jolloin 
tekstin muodostuminen, kirjoittajan teologia sekä historiallisen Jeesuksen sanojen 
löytäminen ovat saaneet paljon painoarvoa. Tulkintojen kirjo sekä tutkijoiden 
erimielisyydet siitä, onko teksti vertaus vai profetia, herättävät mielenkiinnon ja tarpeen 
tutkia tekstiä sen omista lähtökohdista käsin. Tekstille etukäteen asetetun merkityksen 
sijaan tekstiä tulisi tarkastella sellaisenaan, ilman tarpeetonta, tulkintaa vääristävää 
lisätietoa. Tekstikohdan kirjoittajalla Matteuksella on ollut tekstiä kirjoittaessa joku 
tarkoitus ja päämäärä joiden avulla hän on halunnut tekstin vaikuttavan lukijoihin. 
Historiallisen metodin sijaan kirjallinen lähestymistapa on tekstilähtöinen 
tutkimusmetodi, joka vie tutkimuksen lähemmäksi tekstin alkuperäistä päämäärää ja 
merkitystä.
9
  
Tässä tutkimuksessa esittelen tekstikohdan (Matt. 25:31–46) erilaisia tulkintoja sekä 
tarkastelen tekstikohtaa kirjallisen lähestymistavan keinoin narratiivikritiikin ja 
argumentaatioanalyysin avulla. Nämä metodit mahdollistavat tekstin tutkimisen 
kokonaisuutena ilman aikaisempien tulkintojen painolastia. Tekstin tutkiminen omana 
itsenään auttaa selvittämään kirjoittajan päämäärää ja sitä vaikutusta jonka kirjoittaja 
                                                          
6
 Nikolainen 1983, 202. 
7
 Luz 1989, 268–269; Snodgrass 2008, 551. 
8
 Hagner 1995, 742; Luz 1989, 271–273; Novum 1 1980, 525; Snodgrass 2008, 551, 555. 
9
 Thurén 2014, 6, 9–10, 29. 
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tekstin vastaanottajassa haluaa saada aikaan.
10
 Samalla selviää myös tekstin viesti ja se 
tarkoitus, mitä Matteuksen Jeesus on tahtonut kertoa tekstin vastaanottajille. Viimeisen 
tuomion tekstikohdan tutkimuksessa voidaan kysyä, onko tekstikohta kuvainnollinen 
vertaus vai profetaallinen näky tulevasta tapahtumasta? Puhuuko kertomus viimeisestä 
tuomiosta vai onko se eettinen kehotus tehdä hyvää kaikille köyhille ja kärsiville? Vai 
onko niin, että tekstikohdan tarkoitus ja päämäärä onkin joku aivan muu? 
Raamatun tekstien tulkinnassa painopiste on usein kiinnitetty joko tekstin eteen tai 
taakse. Tutkimuksen pääpaino on kuitenkin tarpeellista kiinnittää kertomukseen 
itseensä. Kertomuksillaan Matteuksen Jeesus haluaa vakuuttaa kuulijat jollain tavalla. 
Tarkoitus on suostutella, ei tiedottaa.
11
 Tässä tutkielmassa on tavoitteena irrottaa 
Viimeisen tuomion tekstikohta sen aikaisemmista tulkinnoista ja tavoitella kertomuksen 
todellista tavoitetta ja sanomaa. Tavoitteena on kuunnella kertomusta sisäisyleisön 
korvin eli sen yleisön, jolle kertomus alun perin tarkoitettiin.
12
  
Tekstin sanoman ja siihen tähtäävä argumentaation löytämiseksi tutkin tekstiä 
kokonaisuutena. Narratiivinen analyysi on nimensä mukaisesti narratiivin eli 
kertomuksen tutkimista. Narratiivisessa analyysissä käytän Boothin-Chatmanin 
kommunikaatiomallia, jonka avulla voidaan selvittää tekstikohdan kerronnan eri tasoja 
ja niiden välisiä yhteyksiä. Analyysissä tekstiä tutkitaan sen sisäislukijan näkökulmasta.  
Näin tekstin tutkimuksesta voidaan rajata pois epäolennaisia historiallisia kysymyksiä, 
teologisia oletuksia ja usein tekstistä kauas kulkeneita tulkintoja. Narratiivisen 
analyysin avulla tekstistä luodaan kommunikaatiomalli, joka luo kehyksen tekstin 
argumentaation tutkimisen.
13
  
Tekstin argumentaation tutkimisessa käytän Stephen Toulminin kehittämää 
argumentaatioanalyysia. Sen tarkoitus on pureutua vertauksen ytimeen ja löytää 
vertauksen alkuperäinen tarkoitus ja tähtäyspiste, se mitä Jeesus itse tai evankeliumin 
kirjoittaja todella halusi vertauksellaan tarkoittaa. Argumentaatioanalyysi perustuu 
päättelyä koskevaan logiikkaan. Kertomuksen tähtäyspiste on väite, jonka kertoja 
haluaa kuulijan ymmärtävän. Väitettä perustellaan yleisellä säännöllä, jolloin kuulijan 
on helpompi hyväksyä se.  Yleisen säännön taustatietona toimii kertomus tai jokin sen 
                                                          
10
 Merenlahti 1997, 55; Powell, 1990, 7–8; Rhoads 1999, 6–7.  
11
 Snodgrass 2008, 9; Thurén 2014, 190. 
12
 Koskela & Rojola 2000, 58; Powell 1990, 5,9,15; Thurén 2014, 9–11.  
13
 Merenlahti 1997, 55; Powell 1990, 19. 
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kohta.
14
 Tutkimalla argumentaation eri osien välistä yhteyttä voidaan rakentaa tekstin 
argumentaatio ja löytää kirjoittajan toivoma vaikutus tekstin vastaanottajassa.
15
  
Yhdistän tässä tutkimuksessa narratiivisen analyysin ja argumentaatioanalyysin. 
Yhdessä käytettynä ne luovat mielekkään tavan tutkia raamatuntekstejä kertomuksina 
ilman historiallista tarkastelua ja tulkintojen painolastia. Kertomukset voidaan kuulla ja 
lukea sellaisina, kuin Matteuksen Jeesus ne kertoo.  
Tutkimuksen haasteena on tekstikohdan moninainen tulkintojen kirjo.
16
 Ei ole 
myöskään helppoa irrottaa tekstiä sille asetetusta viimeisen tuomion otsikoinnista ja 
nähdä teksti ilman allegorioita ja ennakkoajatuksia tekstin mahdollisesta tarkoituksesta. 
Narratiivisen metodin tarkoitus on poistaa tekstin tutkimuksesta tarpeettomat ja väärät 
kysymykset.
17
 Sen avulla teksti voidaan myös nähdä kokonaisuutena, ilman, että tekstiä 
täytyisi kategorioida johonkin määritelmään tekstin muodosta.  
Viimeisen tuomion kertomuksen tutkimista vaikeuttaa myös se, että tekstikohdassa 
voidaan nähdä useita eri päällekkäisiä kertomuksia. Tekstissä puhutaan Ihmisen pojasta 
ja kaikista kansoista, kuninkaasta ja ihmisistä, vuohista ja lampaista sekä lisäksi 
vähäisistä veljistä. Narratiivinen metodi auttaa näkemään päällekkäiset katkelmat 
kommunikaation tasoina sekoittamatta niitä toisiinsa.
18
 Samalla voidaan löytää merkitys 
samassa tekstissä esiintyville useille katkelmille. 
Käytän tutkielmassani tekstikohdasta (Matt. 25: 31–46) nimeä Viimeinen tuomio. Nimi 
on valittu Raamatusta tekstikohtaa edeltävän otsikon mukaan. Se on myös nimi, jonka 
lukija parhaiten tunnistaa käsittävän kyseistä tekstikohtaa. Tekstikohdasta käyttämäni 
nimi ei kuitenkaan ennalta odota, että tekstikohdan oletettaisiin sisältävän nimenomaan 
kuvauksen viimeisestä tuomiosta. Puhun tekstikohtaa tutkiessani kertomuksesta, koska 
analysoin sitä narratiivina ja koska oletan sen sisältävän sekä profetian että vertauksen 
muotoja. Kreikankielisten sanojen suomennokset ovat kaikki Liljeqvistin Uuden 
testamentin sanakirjasta
19
. Tutkimuksessa esiintyvät muut vertaukset on nimetty 1992 
raamatunkäännöksen mukaan.
20
 Samoin kreikankielisten jakeiden suomennoksissa 
                                                          
14
 Thurén 2014, 33. 
15
 Toulmin et al. 1984, 45–49, 95, 98. 
16
 Thurén 2014, 3–4. 
17
 Thurén 2014, 4–11. 
18
 Merenlahti 1997, 55. 
19
 Liljeqvist 2011. 
20
 Pyhä Raamattu 1992. 
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käytän 1992 raamatunkäännöstä. Esittelen tekstikatkelmien sanamääriä kappaleessa 4.1. 
Sanat mittaan Society of Biblical Literature Greek New Testament -tekstistä.
21
 
Aloitan tutkimukseni esittelemällä kappaleessa kaksi tekstikohdan tutkimushistoriaa. 
Kerron pääpiirteittäin, millaisia eri tulkintoja kertomus viimeisestä tuomiosta on 
historian aikana saanut. Olen jakanut erilaiset tulkintatavat neljään eri ryhmään niiden 
pääominaisuuksien mukaan. Olen sijoittanut tutkimushistorian ennen metodin esittelyä, 
koska tutkimushistoria luo perusteet uudenlaisen metodin käyttämiselle. Esittelen myös 
tutkijoiden näkemyksiä siitä, kategorioivatko tutkijat tekstikohdan vertaukseksi, 
profetiaksi vai joksikin muuksi tekstimuodoksi. Lopuksi esittelen lyhyesti muutamia 
näkökohtia siitä, miten käsitys Matteuksen teologiasta, kirjoitus tilanteesta ja tekstin 
rakenteesta on vaikuttanut tekstikohdan tulkintaan ja ymmärtämiseen. 
Kappaleessa kolme kerron tutkimukseni metodeista. Esittelen narratiivisen analyysin 
kulkua Boothin-Chatmanin kommunikaatiomallin mukaan. Kerron, miten 
narratiivisessa tutkimuksessa tarkastellaan kertomuksen olosuhteita, henkilöhahmoja, 
tapahtumia ja juonta. Tämän jälkeen esittelen Toulminin argumentaatioanalyysin kulkua 
ja päämäärää sekä sitä, miten sitä voidaan raamatuntekstin tutkimuksessa käyttää.  
Tämän jälkeen kappaleessa neljä teen tekstikohdasta narratiivisen analyysin käsitellen 
tekstikohdan kommunikaatiotasoja, olosuhteita, henkilöhahmoja ja tapahtumia ja 
juonta. Kertomuksen tapahtumia ja juonta käsitellessäni otan mukaan Toulminin 
argumentaatioanalyysin, jonka avulla selvitän kertomuksen argumentaation kulkua. 
Pyrin tutkimuksessani pääsemään lähelle vertauksen alkuperäistä sanomaa ja 
merkitystä, sitä mitä vertaus itsessään puhuu ilman historian tuomia perinteitä ja 
teologisia tulkintoja. Pyrin selvittämään, mitä vertaus on merkinnyt siinä 
asiayhteydessä, jossa se on kerrottu. Tällä tavalla vertauksesta voi olla löydettävissä 
jotain uutta ja ehkä jotain kadotettua. Se voi myös johdattaa lähemmäksi Matteuksen 
Jeesuksen alkuperäistä sanomaa. Analyysin lopuksi liitän viimeisen tuomion 
kertomuksen tekstikontekstiinsa. Lopuksi kokoan johtopäätökset tutkimuksestani. 
 
                                                          
21
 www.raamattu.uskonkirjat.net/servlet/biblesite.Bible. 
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2 TUTKIMUSHISTORIA 
 
Esittelen tässä luvussa jakeiden (Matt. 25:31–46) tutkimushistoriaa. Kerron 
pääpiirteittäin tärkeimmät tulkinnat joita tästä tekstikohdasta on tehty. Olen jakanut 
erilaiset tulkintatavat neljään ryhmään: maailmanlopun profetia, vähäiset veljet, eettinen 
kehotus sekä muut tulkinnat. Tulkintojen luokittelun ja nimeämisen olen tehnyt niissä 
esiintyvien yleisimpien pääpiirteiden mukaan. Olen nimennyt ryhmät niissä painottuvaa 
tulkintaa ilmentäen. Viimeiseen ryhmään, muut tulkinnat, olen kerännyt tulkintoja, jotka 
eivät ole soveltuneet kolmeen edellä mainittuun ryhmään. Kirjallisuutena 
tutkimushistoriaa tutkittaessa käytän tunnetuimpia kommentaareja, joita olen valinnut 
sen mukaan, miten kattavasti ja monipuolisesti niissä esitellään viimeisen tuomion 
tekstikohdan tulkintaa. Käsittelen kokoamaani neljää eri tulkintaryhmää niitä 
esittelevissä alaluvuissa. Lopuksi esittelen eri tutkijoiden näkemyksiä siitä, onko 
viimeisen tuomion tekstikohta vertaus, profetia vai joku muu tekstimuoto.  
Viimeisen tuomion tekstikohtaa on pidetty pitkänä puheena, jota on ollut vaikea 
tulkita.
22
 Jae 31
23
 tekstikohdan johdantona vie tekstikohdan tulkinnan usein viimeisen 
tuomion kuvaukseen, kuten raamatunkääntäjien tekstikohdalle antama otsikkokin 
lukijalle kertoo.
24
 Tulkintojen kirjavuus tutkijoiden keskuudessa keskittyy usein 
käsitteiden πάντα τὰ ἔθνη (kaikki kansat) ja οἱ ἀδελφοι μου οἱ ἐλαχιστοι (vähäisimmät 
veljet) ymmärtämiseen.
25
 Πάντα τὰ ἔθνη on tulkittu tarkoittavan koko ihmiskuntaa, 
ainoastaan kristittyjä tai pelkästään pakanoita. Οἱ ἀδελφοι μου οἱ ἐλαχιστοι on nähty 
kaikkina ihmisinä, pelkästään kristittyinä, kristittyinä lähetystyöntekijöinä tai 
juutalaiskristittyinä.   
Erilaiset tulkintatavat pohjaavat usein johonkin hengelliseen tai historialliseen 
kysymykseen tai kontekstiin. Tekstikohdan halutaan vastaavan johonkin tiettyyn 
ongelmaan ja silloin siitä löydetään ongelmaan sopiva tulkinta.
26
 Tämä voidaan nähdä 
seuraavaksi esiteltävistä tulkintaryhmistä, joissa kertomuksen tulkintaa ohjaa tulkitsijan 
oma tavoite tekstikohdan tarkoituksesta. 
                                                          
22
 Snodgrass 2008, 551. 
23
 ”Kun Ihmisen Poika tulee kirkkaudessaan kaikkien enkeliensä kanssa, hän istuutuu kirkkautensa 
valtaistuimelle” (Matt.25:31). 
24
 Pyhä Raamattu 1992, 39. 
25
 Snodgrass 2008, 551. 
26
 Thurén 2014, 9–11. 
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2.1  Maailmanlopun profetia 
 
Maailmanlopun profetiaksi olen nimennyt tulkintatavan, jossa πάντα τὰ ἔθνη (kaikki 
kansat) nähdään universaalisti kaikkina maailman ihmisinä. Samoin οἱ ἀδελφοι μου οἱ 
ἐλαχιστοι (vähäisimmät veljet) voivat tässä tulkintatavassa olla ketä tahansa köyhiä ja 
kärsiviä. Tässä tulkintatavassa viimeisen tuomion tekstikohta kertoo, miten kaikki 
maailman kansat tullaan kokoamaan tuomiolle ja heidät tuomitaan teoistaan toisiaan 
kohtaan. Tämä tulkintatapa, jota kutsutaan tutkijoiden keskuudessa muun muassa 
nimellä universaali- tai yleismaailmallinen tulkinta, on tulkinnoista uusin ja modernein. 
Se on tutkijoiden keskuudessa yleisesti hyväksytty ja laajalle levinnyt. Tulkintatapa tuli 
tunnetuksi ensimmäisen kerran 1800-luvun alkupuolella, mutta saavutti lopullisen 
suosionsa 1900-luvulla.
27
  
Tämän tulkintatavan kannalla ovat Hagner ja Schweizer, jotka toteavat, että kaikki 
kansat eivät tarkoita vain ”pakanoita, vaan todella koko ihmiskuntaa.” Hagner lisää 
vielä, että näihin kansoihin kuuluvat niin vieraat kansat, Israel kuin kristillinen 
kirkkokin.
28
   
Tässä tulkinnassa kuvataan vähän olosuhteita, joihin tuomitut joutuvat. Kuvaus 
keskittyykin dialogiin, joka toistaa painottaen rakkauden tekoja, joiden mukaan nämä 
ihmiset on tuomittu. Luz ajattelee tämän painotuksen sopivan Jeesuksen julistukseen, 
jossa rakkaus on korkein käsky ja täyttää lain. Tuomittavat eivät itse tiedä, mitä ovat 
tehneet ja vain Jumala päättää tuomiossa saatavan paikan. Näin kaikki kristillinen 
itsevarmuus kielletään.
29
 Ongelmana voidaan nähdä se, että tekstin ei kerrota puhuvan 
erityisesti kristityille. Jos tekstiä tarkastellaan ilman allegoriaa, huomataan, että siinä ei 
puhuta myöskään mitään Jumalasta. Ei voida siis olettaa, että lukija tietäisi tekstistä 
asioita, mitä siinä ei mainita. 
Tuomion kriteereinä tässä tulkinnassa ovat maailman köyhille ja kärsiville tehdyt 
rakkauden ja armon teot. Nämä vähäisimmät veljet tarkoittavat kaikkia ihmisiä, ei-
kristittyjä sekä kristittyjä. Tärkeää on, että tekojen tekijät olivat tietämättömiä 
tekemistään teoista. Teot vähäisimmille veljille onkin tehty Kristukselle itselleen, joka 
on ollut läsnä näissä köyhissä ja kärsivissä. Luz kertoo, että Matteukselle tuomioita on 
                                                          
27
 Luz 1989, 271; Snodgrass 2008, 551. 
28
 Hagner 1995, 744; Schweizer 1989, 319. 
29
 Luz 1989, 282–283.  
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vain yksi, ja kaikki ihmiset osallistuvat siihen. Jeesus itse puhuu ehdottomasta 
rakkaudesta, jota tulee osoittaa niin omille kuin myös muukalaisille. Matteuksella 
Jeesus seuraa radikaalin rakkauden tietä loppuun saakka.30  
Maailmanlopun profetian tulkintatavan ongelmana on se, että Viimeisen tuomion 
tekstikohdassa ei puhuta mitään Jumalasta tai Jeesuksesta. Jos tekstikohdalle annetaan 
allegorisia tulkintoja henkilöhahmojen merkityksestä, asetetaan tekstille jo etukäteen 
tavoite ja samalla tekstin lukeminen omana itsenään estyy. Kertomus ei siis näin ollen 
voi puhua Kristuksen opetuksesta rakkauden laista. Tekstikohdan tulkitseminen 
pelkäksi profetiaksi voidaan myös nähdä ongelmallisena sen sisältävien vertauksellisten 
elementtien vuoksi. Kertomuksessa esiintyvät paimen, lampaat ja vuohet sekä kuningas 
eivät voi kuvata todellisia tulevia tapahtumia. Kertomuksen tapahtumien kestoajat eivät 
myöskään vastaa todellisuutta, jos tapahtumien ajateltaisiin todella toteutuvan. 
 
2.2 Vähäiset veljet 
 
Vähäiset veljet -tulkinnalla tarkoitan tässä tulkintatapaa jossa οἱ ἀδελφοι μου οἱ 
ἐλαχιστοι (vähäisimmät veljet) tulkitaan kristityiksi tai kristityiksi lähetyssaarnaajiksi. 
Πάντα τὰ ἔθνη (kaikki kansat) tulkitaan olevan joko vain opetuslapsia tai vain 
pakanoita. Tämä tulkinta on lähtenyt kristittyjen ajatuksesta, miten pakanat ovat 
suhtautuneet heihin tai miten kristityt itse suhtautuvat toisiinsa.
31
  
Vähäiset veljet -tulkinta tunnetaan myös nimellä klassinen tai kirkollinen tulkinta. Tämä 
tulkintatapa oli laajalle levinnyt aina 1800-luvulle saakka. Kun kaikki kansat katsottiin 
ainoastaan kristityiksi, oli kysymyksessä kristittyjen tuomio siitä, miten he olivat 
kohdelleet kristittyjä köyhiä ja kärsiviä. Pakanat ja juutalaiset jäivät tuomion 
ulkopuolelle.
32
 Tekstin tulkittiin motivoivan kirkkoa armon tekoihin. Tässä 
tulkintatavassa oli vähemmän tärkeää se, että tekojen tekijät eivät tienneet mitä olivat 
tehneet. Teot olivat ilmaisu nöyryydestä ja tekemättä jättäminen taas oli signaali siitä, 
että ihminen ei ollut vanhurskas.
33
  
                                                          
30
 Luz 1989, 282–283. 
31
 Hagner 1995, 742–744; Snodgrass 2008, 551. 
32
 Snodgrass 2008, 551. 
33
 Luz 1989, 272. 
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Ongelmana tässä tulkinnassa on, että viimeisen tuomion teksti ei puhu mitään 
kristityistä tai kirkosta. Se ei erottele pakanoita, juutalaisia tai kristittyjä toisistaan, 
tekstissähän kutsutaan koolle kaikki kansat. Voidaan myös kysyä, miten teot voivat olla 
ilmaisu nöyryydestä, jos tekijä ei itsekään tiedä niitä tekevänsä, eikä tekoja huomaa 
kukaan muu kuin kuningas. Nuo tehdyt teot tai tekemättä jättämiset eivät voi etukäteen 
kertoa vanhurskaudesta ainakaan viimeisen tuomion tekstin mukaan, koska tekstissä 
teot tulivat ilmi vasta tuomion jälkeen, ei ennen sitä. Ongelma on myös, että jos kaikki 
tuomiovalta on kristittyjen mielestä Jumalalla, miten he voivat rajata tulkinnassa 
esiintyviä tuomittavia tai päätellä, ketkä olivat tekojen mukaan vanhurskaita ja ketkä 
eivät.  
Toisessa ajattelumallissa πάντα τὰ ἔθνη tarkoitti vain pakanoita. Näin ollen vain ei- 
kristityt eli pakanat kutsuttiin tuomiolle. Vähäisimmät veljet tarkoittivat yleensä tässä 
tulkinnassa kristittyjä. Joskus ne olivat vain apostoleja tai lähetyssaarnaajia.
34
 Tämän 
ajateltiin olevan lohduttava sana lähetyssaarnaajille. He olivat niin tärkeitä työssään, että 
pakanatkin tuomittiin sen perusteella, miten he suhtautuivat lähetyssaarnaajiin. 
Kristillisen sanoman hylkääminen tarkoitti tässä samalla myös Jeesuksen hylkäämistä.
35
 
Tässä tulkintatavassa viimeisen tuomion tulkinta ei ole universaali, vaan kertoo 
ennemminkin ahdasmielisestä lahkolaisuuden hengestä.36 
Luz toteaa, että suurella todennäköisyydellä Matteus itse näkee ´vähäiset veljet´ 
opetuslapsina, ei kaikkina kärsivinä ja köyhinä. Matteus kirjoittaa ensisijaisesti omalle 
seurakunnalleen ja on tekstiä kirjoittaessaan vain muuttanut tekstimateriaalinsa 
sopivaksi oman aikansa tilanteeseen. Tällä Matteus haluaa varoittaa seurakuntaa 
pitämästä pelastusta itsestäänselvyytenä. Luz esittää kuitenkin, että tätä parempi tulkinta 
on vähäisten veljien ymmärtäminen universaalisti, koska se sopisi Matteuksen teoksen 
kokonaisuuden teologiaan paremmin.
37
 Tässä kohti voidaan kysyä, kirjoittiko Matteus 
todella koko evankeliuminsa vain yhdelle seurakunnalle. Jos kertomusta tutkitaan 
lisäämättä ja poistamatta siitä mitään, voidaan huomata, ettei siinä puhuta seurakunnasta 
mitään.  
                                                          
34
 Hagner 1995, 742; Luz 1989, 273. 
35
 Hagner 1995, 746. 
36
 Luz 1989, 271–273; Snodgrass 2008, 551. 
37
 Luz 1989, 283. 
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Snodgrass kertoo, että aiemmin tutkijat ovat olleet yksimielisempiä siitä, että vähäiset 
veljet ovat kuvanneet kaikkia köyhiä ja avuntarvitsijoita, mutta viime aikoina muutamat 
tutkijat ovat kallistuneet kannalle, että termillä tarkoitetaan Jeesuksen opetuslapsia. 
Näin siksi, koska Matteus käyttää vähäiset ja veljet -termiä
38
 puhuessaan 
opetuslapsistaan.
39
 Tämä tulkintatapa on siis uudestaan noussut suosioon universaalin 
tulkinnan esilläolon jälkeen. Ongelmana näissä tulkinnoissa vähäisistä veljistä on 
kuitenkin se, että itse tekstikohta ei identifioi vähäisiä veljiä mitenkään. Teksti kertoo 
vain, että vähäiset veljet ovat kokeneet nälkää, janoa, kodittomuutta, alastomuutta, 
sairauksia ja vankilassa oloa. Jos tekstikohtaa halutaan tutkia objektiivisesti, vähäisien 
veljien ei voida ajatella tarkoittavan jotain tiettyä ryhmää.  
 
2.3  Eettinen kehotus 
 
Viimeisen tuomion tekstikohta on nähty myös eettisenä kehotuksena tehdä hyviä tekoja. 
Eettisenä kehotuksena olen nimennyt ryhmän tulkintoja, joille on ominaista Jumalan 
rakkaudesta ja uskosta syntyvät teot ja rakkaus lähimmäistä kohtaan. Myös kirkon 
diakoniatyö on syntynyt tämän tulkintatavan pohjalta.
40
  
Tässä tulkintatavassa viimeisen tuomion kuvaus nähdään koko evankeliumin opetuksen 
tiivistelmänä ja summana. Matteuksen teksti on käytännöllistä kristillisyyttä. Tärkeää on 
vain rakkaus lähimmäiseen. Uskolla tai uskontokunnalla ei ole merkitystä.
41
 
Tällainen tulkinta on tärkeä myös Kantille. Hän ajattelee, että jos tekojen motiivina on 
palkkio, koko teko menettää merkityksensä, eikä kyseessä ole enää luonnollinen usko. 
Kaikissa kirkon vanhoissa teksteissä viimeisen tuomion teksti on perustana diakoniassa 
toteutuviin rakkauden tekoihin. Klassinen lista seitsemästä rakkauden teosta on 
tyypillinen kuvaus tekstikohdan teoista. Tekstikohdan katsotaan näin vaikuttaneen 
kirkon diakoniatyön syntyyn. Viimeisen tuomion tekstikohta sisältyy tärkeänä tekstinä 
                                                          
38
 esim. (Matt. 10: 40–42).  
39
 Snodgrass 2008, 555. 
40
 Luz 1989, 268. 
41
 Tässä voidaan nähdä samankaltaisuutta Maailmanlopun profetia -tulkinnan kanssa. Kts. luku 2.1. 
Tuossa tulkinnassahan tuomion kriteerinä ovat armon ja rakkauden teot kaikille maailman köyhille ja 
kärsiville.  
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myös uuteen katolilaiseen katekismukseen, jossa se rohkaisee teologisin syin rakkauden 
tekoihin.
42
 
Viimeisen tuomion kuvaus on ollut tärkeää myös liberaaliteologialle. Siinä rakkauden 
teot lähimmäistä kohtaan saavat aikaan todistuksen uskosta ja johtavat lähimmäisen 
kääntymykseen. Usko tarkoittaa tässä köyhimpien puolella olemista. Tätä periaatetta 
ovat noudattaneet elämässään muun muassa Martin Luther King sekä Isä Camillo 
Torres. Liberaaliteologeille teksti on tärkeää myös eklesiologisesti ja kristologisesti. 
Vähäisimmät veljet kuvaavat heille sitä, missä Kristuksen kirkko todella on.
43
 
Voidaan todeta, että Matteuksen lukijat eivät voineet tuntea eklesiologiaa tai  
vapautuksen teologiaa. Tällaiset tulkinnat tekstikohdan merkityksestä ovat omaan 
aikaansa ja kontekstiinsa sidottuja, jossa tekstikohdalle on jo ennalta asetettu päämäärä 
johon sen halutaan vastaavan. Näillä asioilla ei kuitenkaan ole merkitystä, jos halutaan 
selvittää, miten Matteuksen lukijat ymmärsivät tekstin viimeisestä tuomiosta.
44
  
Nikolainen kertoo, että viimeisen tuomion kuvaus on nähty Matteuksen evankeliumissa 
muutenkin keskeisen eettisen vanhurskauttamisopin painotuksena. Siinä siis tahdotaan 
torjua käsitys, jonka mukaan ihmisen pelastus perustuisi ansiollisiin tekoihin. Lisäksi se 
tahtoo myös torjua opillisesti oikean, mutta tehottoman uskonopin. Näin on siis tulkittu, 
että ihminen ei voi omilla ansioillaan tai oikeaoppisuudellaan saavuttaa pelastusta. 
Jumalan rakkauden ja armon katsotaan johtavan tekoihin, joita tekijäkään ei aina tiedä 
itse tekevänsä. Nikolainen tiivistää, että nämä teot ovat seurausta ihmisen uskosta 
Jeesukseen.
45
 Nikolainen ei kuitenkaan huomaa, että Matteus ei puhu evankeliumissaan 
tai viimeisen tuomion tekstikohdassa mitään armosta tai eettisestä 
vanhurskauttamisopista. Matteukselle ei ollut mitenkään erikoista, että ihmiset 
tuomittiin tekojen mukaan. Matteus tai Jeesus eivät myöskään aseta uskoa tekojen 
edelle. Matteukselle lain noudattaminen oli Jumalan tahdon mukaan tekemistä.
46
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 Luz 1989, 268.  
43
 Luz 1989, 269. 
44
 Thurén 2014, 9–11. 
45
 Nikolainen 1983, 202. 
46
 Snodgrass 2008, 558–559. 
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2.4  Muut tulkinnat  
 
Muiden tulkintojen ryhmään olen sijoittanut erilaisia tulkintoja, jotka eivät sisällöltään 
sovi kolmeen edelliseen tulkintojen ryhmään. Näiden esittelyn jälkeen kerron vielä 
muutamia tulkintoja Matteuksen teologiasta, jotka ovat vaikuttaneet viimeisen tuomion 
tekstikohdan tulkintoihin. Aloitan kuitenkin esittelemällä muiden tulkintojen ryhmän. 
Reformoidun kirkon uskonpuhdistajalle Calvinille rakkauden teot olivat merkki 
Jumalan valinnasta. Calvin siis ajatteli, että teot olivat jotenkin näkyviä. Viimeisen 
tuomion tekstikohta kuitenkin nimenomaan kertoo, että ainoastaan kuningas, joka 
hänkään ei ole nähtävissä, näkee nuo teot. 
Kristologisesti vähäisten veljien identifiointi kristittyihin on vaikuttanut 
kaksinaisluonto-oppiin.  Jumalana Kristus ei kykene kärsimykseen, mutta hän kärsii 
kirkossaan, joka on hänen ruumiinsa. Kristus on tosi Jumala ja tosi ihminen. Luzin 
mukaan tekstissä Jeesus on nähtävissä ihmisenä (läsnä kärsivissä), Jumalana (kuningas, 
Ihmisen poika) ja läsnä olevana Jumalana (Immanuel).
47
 
Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa vietetään kirkkovuoden viimeisenä sunnuntaina 
Tuomiosunnuntaita. Silloin kaikkien kolmen vuosikerran evankeliumitekstinä on 
kertomus viimeisestä tuomiosta. Sitä voidaan siis pitää yhtenä kirkkovuoden 
tärkeimpänä tekstinä. Tuomiosunnuntaista käytetään myös nimeä Kristuksen 
kuninkuuden sunnuntai. Kirkkokäsikirja esittelee evankeliumitekstin aikojen lopulla 
tulevasta Kristuksesta, joka lähestyy ihmisiä ja asettaa meidät kasvojensa eteen. Silloin 
ihminen on vastuussa teoistaan sekä tekemättä jättämisistään. Kirkkokäsikirjan mukaan 
”Viimeisessä tuomiossa Jumalan vanhurskaus toteutuu lopullisesti.”48  
1900-luvulla vallalla oli tulkintatapa, jossa viimeisen tuomion kertomuksen ajateltiin 
käsittelevät kristittyjen ja juutalaisten suhdetta toisiinsa. Tekstikohtaa ei tulkittu 
viimeisenä tuomiona vaan tuomiona siitä, miten ihmiset olivat kohdelleet juutalaisia eli 
Jeesuksen vähäisimpiä veljiä. Näin ollen tekstikohta yhdistettiin holokaustiin. Maailma 
syytti kristittyjä passiivisuudesta, kun saksalaiset tuhosivat juutalaisia toisen 
maailmansodan aikana.
49
 Viimeisen tuomion kuvauksesta on myös tulkittu, että sen 
                                                          
47
 Luz 1989, 272–273, 283. 
48
 Evankeliumikirja 1997, 346–347. 
49
Hagner 1995, 744; Luz 1989, 269; Snodgrass 2008, 552. 
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takana on traditionaalinen juutalainen ajatus siitä, että ylösnoussut Jeesus on läsnä 
kirkossansa (Immanuel) loppuun saakka. Hän on identifioitunut köyhiin ja kärsiviin.
50
 
Jeremias tulkitsee, että on kyseessä pakanoiden tuomio, niiden jotka eivät ole koskaan 
kuulleetkaan Kristuksesta. Kristityt tuomitaan uskonsa mukaan, mutta pakanat 
rakkauden tekojen mukaan.
51
  
Nämä erilaiset tulkinnat tekstistä eivät kuitenkaan tue tekstin merkityksen tutkimista. 
Matteus ei ole voinut olettaa lukijansa tietävän holokaustista, ymmärtävän tekstin 
tarkoittavan teologisia päätelmiä tai vähäisten veljien identifioitumisesta Jeesukseen. 
Erilaisten tulkintojen pohjana on usein käytetty ymmärrystä Matteuksen teologiasta. On 
ajateltu, että Matteus kirjoitti evankeliuminsa katekeettisessa ja kirkkoa rakentavassa 
tarkoituksessa.
52
 Matteuksen sanotaan olleen kiinnostunut teoista, sillä teot olivat 
hänelle merkkinä Jeesuksen seuraamisesta. Lain täyttymistä on pidetty Matteukselle 
Jumalan tahdon täyttymistä.
53
 Matteukselle tuomio olisi varoitus kirkolle. Ajateltiin, 
että Matteuksen Jeesus varoittaa kirkkoa, koska kirkko oli hylännyt julistuksen 
Jeesuksesta.
54
 Uskottiin myös, että Matteukselle vertaukset käsittelisivät tekoja ja 
oikeaa valmiutta tehdä niitä.
55
 Nämä tulkinnat sisältävät usein allegoriaa, joka perustuu 
mielikuvitukseen, eikä tekstiin tai faktoihin.
56
 Kertomuksen tutkimuksessa on 
relevanttia vain se, mitä Matteus itse oletti lukijansa tietävän historiasta. Näin ollen on 
perusteltua tutkia viimeisen tuomion tekstikohtaa kirjallisuuden tutkimuksen keinoin, 
omana itsenään, ilman edellisten tulkintojen tarkastelua häiritsevää painolastia. 
Olen nyt esitellyt erilaisia tulkintatapoja, miten viimeisen tuomion tekstikohtaa on 
tulkittu erilaisissa historiallisissa tilanteissa ja konteksteissa. Siirryn seuraavaksi 
pohtimaan, onko tekstikohta vertaus, profetia vai jokin muu tekstimuoto. 
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 Luz 1989, 283. 
51
 Snodgrass 2008, 552. 
52
 Hagner 1993, lvii-lix. 
53
 Hagner 1993, lxiii. 
54
 Luz 1989, 287–288. 
55
 Luz 1989, 289, 293. 
56
 Thurén 2014, 19–22. 
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2.5 Vertaus vai profetia 
 
Viimeisen tuomion tulkinnan lisäksi tutkijat ovat myös eri mieltä siitä, onko tekstikohta 
profetia, vertaus vai jokin muu tekstimuoto. Esittelen tässä kappaleessa tutkijoiden 
erilaisia näkemyksiä ja samalla pohdin, mikä tai mitä tekstimuotoja viimeisen tuomion 
tekstikohta voisi olla ja sisältää. Aloitan selvittämällä, miten tutkijat ymmärtävät vertaus 
-käsitteen. 
Sana παραβολή (vertaus, vertauskuva, kuvaannollinen puhe57) tulee kreikankielestä ja 
sitä ovat käyttäneet evankeliumien kirjoittajat. Sana tarkoittaa jotain viereen (παρα) 
heitettyä (βολή). Kun evankelistat käyttävät vertaus -sanaa, he katsovat sen 
kuvaannollistavan olosuhteita, kertovan jostain, mutta tarkoittavan merkitykseltään 
jotain aivan muuta. Termillä ”viereen heitetty” evankelistat kertovat lukijalle, että 
lukijan täytyy ymmärtää sanojen takaa löytyvä merkitys, ei siis nähdä vain sitä, mistä 
vertaus suoraan luettuna kertoo. 
Evankelistat käyttävät vertauksia monissa erilaisissa yhteyksissä. Vertaukset voivat olla 
kertomuksia, sanontoja, aforismeja tai metaforia. Evankelistoille vertaukset ilmentävät 
heidän ymmärrystään Jeesuksen henkilöhahmosta ja missiosta.
58
   
Hedrickin mukaan vertaus on ”lyhyt, vapaasti keksitty, kuviteltu kertomus, joka sisältää 
liioiteltuna jonkun ihmisen tai luonnon tapahtuman tai kokemuksen.”59 Vertaus puhuu 
kuulijalle hänen omassa kontekstissaan. Koska vertausten esittäjä on Jeesus, kuulijat 
odottavat siltä paljon ja vertaus harvoin pettää kuulijan odotukset.
60
 Hedrickin 
määritelmään Thurén toteaa, että vertaus ei ole aina keksitty. Esimerkiksi Luukkaalla 
pöytävieraille ja isännälle annetut ohjeet (Luuk. 14:8–14) eivät ole keksittyjä tarinoita, 
vaan aitoja neuvoja. Lisäksi vertaus ei ole myöskään aina kertomus, vaan se voi olla 
myös lyhyt sääntö (Luuk. 4:23).
61
  
Snodgrass kertoo, että vertaus on ”laajennettu analogia jota käytetään vakuuttamiseen ja 
suostutteluun.” Hän kertoo, että näin vertaus -termiä ovat käyttäneet myös muinaiset 
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kreikkalaiset sekä evankelistat.
62
 Thurén kuitenkin vastaa tähän, että ajatus 
suostuttelusta on hankala. Jeesuksen puhuessa Jumalalle, (Luuk. 10:22) on tuskin kyse 
suostuttelusta.
63
 Thurén itse määrittelee vertauksen olevan ”kerronnallinen, ei-
historiallinen ja kuvaannollinen sanonta tai kertomus, joka vetoaa yleisöön.”64 Tämän 
määritelmän sisälle mahtuvat nyt myös neuvot ja lyhyet säännöt, sekä se, että 
vertauksen vetoamiskohteena on yleisö.  
Schweizer kertoo, että kuvaus viimeisestä tuomiosta ei ole selvästikään vertaus. Jeesus 
puhuu Jumalan valtakunnasta vertauksin, joten teksti voisi näin olla Matteuksen omaa 
tuotantoa, jossa hän on kylläkin käyttänyt lähteenään Markusta.
65
 
Myös Luz kiinnittää Matteuksen tekstin juutalaisuuteen kertoen, että juutalaisuudessa 
on tavallista, että tuomiota kuvataan keskusteluna, joka sisältää syytettynä olevien 
puolustussanoja. Luz myös valottaa, että vaikka useat ihmiset pitävät viimeisen tuomion 
kuvausta vertauksena maailman tuomiosta, niin jaksosta vain jakeet 32–33, jotka 
kertovat paimenesta ja eläimistä, voidaan katsoa vertaukselliseksi. Tekstikohta ei 
myöskään ole apokalyptinen, koska se ei sisällä näkyä.
66
 Tämä yhtäläisyys tekstin 
juutalaisuuden kanssa on mielenkiintoinen, mutta se ei kerro tekstin tarkoitusta eli sitä, 
miten Matteus on tekstikohdalla halunnut lukijaan vaikuttaa. 
Hagner toteaa, että huolimatta joistakin selvistä vertauksellisista elementeistä, tämä 
jakso sisältää tulevaisuuden elementin ja kuuluu apokalyptiseen ilmestyskirjallisuuteen. 
Toisin kuin jaksoa edeltävät vertaukset tämä ei ole kuviteltu tarina, vaan kuvaus 
todellisista tapahtumista. Hagner selventää myös, että Matteus ei eskatologisella 
jaksollaan tahdo korostaa lopunaikaa, vaan Jeesuksen paluuta ja tarvetta valmistautua 
siihen. Ihmisen pojan paluu tarkoittaa tuomiota, joka esitetään viimeisen tuomion 
kuvauksessa.
67
 Hagner on oikeilla jäljillä siinä, että Matteus tahtoo tekstillään jotenkin 
vaikuttaa lukijaansa. Viimeisen tuomion tekstikohta ei kuitenkaan voi olla kuvaus 
todellisista tapahtumista, koska kertomuksen ajankäyttö kuvaa todellisia tapahtumia. 
Snodgrass toteaa, että viimeinen tuomio ei ole oikea vertaus. Se kyllä sisältää 
vertauksenomaisen sanonnan jaosta vuohiin ja lampaisiin. Tekstikohdan tarkoituksena 
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ei ole esitellä tulevia tapahtumia profetian tavoin vaan vaikuttaa lukijoihin kolmella 
tavalla: 1) varoittaa Israelia Jerusalemin tuhosta 2) todistaa Jumalan äärimmäisestä 
kuninkuudesta ja 3) näyttää ihmisille tekijät, jotka estävät heitä elämästä niin kuin 
pitäisi.
68
  
Snodgrassin tulkinnassa ongelma kuitenkin on, että kertomuksessa on lampaiden ja 
vuohien lisäksi myös kuningas, joka on myös vertauksiin kuuluva henkilöhahmo. Jos 
viimeisen tuomion tekstikohta olisi profetia, se voisi kertoa tulevista tapahtumista ilman 
vertauskuvallisia henkilöhahmoja ja olisi näin myös paremmin ymmärrettävissä. Yksi 
vertauksen tunnusmerkeistä on, että se voi sisältää hahmoja, jotka eivät vastaa todellisia 
tapahtumien henkilöitä. Voidaan myös ajatella, että kertomuksen kuulijat eivät ole 
voineet yhdistää tarinaa Israelin tuhoon. He eivät välttämättä olleet edes kuulleet 
sellaisesta. Todistus Jumalan äärimmäisestä kuninkuudesta on myös kyseenalainen. 
Kertomuksessahan ei puhuta mitään Jumalasta, ainoastaan Ihmisen pojasta ja 
kuninkaasta. 
Yhteenvetona totean, että useat tutkijat eivät pidä viimeisen tuomion tekstikohtaa 
vertauksena vaan kuvauksena todellisista tapahtumista. Vertauksellisena kohtana 
tekstissä he pitävät vain jakeita 32–33. Tutkijat eivät kuitenkaan ota huomioon sitä, että 
paimen ja eläimet, mutta samalla tavoin kuningaskin ovat vertauksellisia elementtejä. 
Tekstikohdan ajankäyttö ei myöskään voi kuvata todellisia tapahtumia. Kaikkien 
kansojen kokoaminen ja dialogi heidän kanssaan ei voi ajankäytöltään tai muiltakaan 
käytännön osilta vastata todellisuutta.  
Oma päätelmäni on, että profetiaa tekstikohdasta voidaan ajatella olevan ainoastaan sen 
ensimmäisen jakeen, jossa kerrotaan Ihmisen pojan tulemisesta. Muuten tekstikohdan 
elementit sopivat vertauksen olemukseen. Onhan tekstikohta ”kerronnallinen ja 
kuvaannollinen kertomus, joka vetoaa yleisöön.”69 Päättelen tekstikohdan olevan 
vertaus, joka sisältää yhden profetaallisen jakeen.  
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3 METODIT 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimuksessani käytettäviä metodeita. Kerron metodien 
sisällöstä ja siitä, miten niitä voidaan käyttää tutkimuskysymyksen tarkasteluun. 
Työssäni käytän metodeina narratiivista analyysia sekä Toulminin 
argumentaatioanalyysia. Lisäksi otan mukaan tutkimukseeni osia Thurènin kehittämästä 
tavasta tutkia vertauksia. Narratiivisessa metodissa perehdyn Boothin-Chatmanin 
kommunikaatiomalliin. Tekstin argumentaatiota tutkiessani käytän Stephen Toulminin 
kehittämää argumentaatioanalyysia. Aloitan metodini esittelyn esittelemällä 
narratiivikritiikin käyttöä raamatuntutkimuksessa. Tämän jälkeen esittelen Boothin-
Chatmanin kommunikaatiomallia. Toisessa alaluvussa esittelen Stephen Toulminin 
argumentaatioanalyysin kulkua. Lopuksi kerron, miten yhdistän näihin kahteen eri 
analysointitapaan Thurénin tapaa tutkia vertauksia.  
 
3.1 Narratiivinen metodi 
 
Narratiivinen kritiikki muotoutui eksegeettiseksi lähestymistavaksi 1970–80 -lukujen 
vaihteessa. Silloin ryhmä tutkijoita osallistui Amerikassa Society of Biblical Literature 
Markus -ryhmän työskentelyyn. Narratiivikritiikki kehittyi redaktiokriittisen 
tutkimuksen pohjalta tutkijoiden yhdistäessä siihen kirjallisuuskriittisiä metodeja. Yksi 
työryhmän tutkijoista, David Rhoads, julkaisi työskentelyn tuloksena esitelmän ja 
artikkelin Narrative Criticism and the Gospel of Mark, joka nosti ja vakiinnutti 
narratiivikritiikin eksegeettisessä tutkimuksessa käytettäväksi metodiksi. 
Eksegeettisen narratiivikritiikin lähtökohtana Rhoads ja muita tutkijoita käyttivät 
amerikkalaista narratologista Seymor Chatmanin kirjoittamaa kokonaisesitystä Story 
and Discourse. Teos on yksi tuon ajan tunnetuimmista, mutta samalla myös yksi 
kritisoiduimmista. Teoksessa esitellään narratiivinen tutkimustapa, jossa kertomuksesta 
analysoidaan eritellen henkilöhahmot, juoni, aika ja paikka sekä kertomuksen retoriikka. 
Lisäksi teoksessa esitellään kertomuksen kommunikaatiomalli joka tunnetaan nimellä 
Boothin-Chatmanin malli.
70
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Rhoads erittelee kaksi narratiivisen metodin pääpiirrettä, jotka erottavat sen sitä 
edeltävästä eksegeettisestä tutkimuksesta. Ensiksi, poiketen perinteisistä kirjallisuus-, 
muoto-, ja redaktiokritiikeistä, narratiivinen kritiikki tutkii tekstiä valmiina 
kertomuskokonaisuutena. Narratiivikritiikki ei siis pilko tekstiä osiin, vaan se katsoo 
sitä kokonaisvaltaisesta näkökulmasta. Toiseksi, narratiivikritiikki ei ole kiinnostunut 
tekstin redaktiosta tai teologisesta sisällöstä, vaan sen kiinnostuksen kohteena on 
evankeliumin kertova muoto. Se, miten ja millaisen tarinan evankeliumi kertoo.71  
Narratiivikritiikki tutkii nimensä mukaisesti kertomusta eli narratiivia ja näin ollen se 
sopii erinomaisesti evankeliumien tutkimiseen. Uuden testamentin tutkimuksessa sitä 
onkin käytetty evankeliumien ja Apostolien tekojen tutkimisessa.
72
 Jokainen 
evankeliumeista on itsessään tarina, jonka sisällä kerrotaan vielä useita yksittäisiä 
tarinoita. Evankeliumien tutkiminen narratiivisen analyysin avulla selventää 
evankeliumikertomusten ilmentämää ajattelu- ja arvomaailmaa sekä niitä tapoja, joilla 
evankeliumiteksti pyrkii vaikuttamaan vastaanottajaansa.
73
 
Narratiivissa eli kertomuksessa voidaan nähdä kaksi teemaa: tarina (story) ja tarinan 
ilmaisu (discourse), toisin sanottuna mitä kerrotaan ja miten kerrotaan.
74
 Tarina esittää 
kertomuksen sisällön sisältäen elementteinä tapahtumat, henkilöhahmot ja 
tapahtumaolosuhteet, sekä näiden tekijöiden vuorovaikutuksen eli juonen. Ilmaisu taas 
käsittää kertomuksen retoriikan, sen miten kertomus on kerrottu. Saman tarinan samat 
elementit voidaan esittää useilla eri ilmaisutavoilla ja näin tarinoista voi tulla hyvin 
erilaisia.
75
 Eri evankeliumeissa esiintyvät samat kertomukset ovat hyvä esimerkki 
tästä.
76
  
Narratiivikritiikki tutkii tekstiä kokonaisuutena sen lopullisessa muodossa. Teksti ei ole 
väline, vaan se on itsessään päämäärä. Narratiivikritiikki ei ole kiinnostunut tekstin 
syntyprosessista ja sen osista, vaan kertomuskokonaisuudesta. Narratiivikritiikki 
ajattelee, että jostain syystä kirjoittaja on tahtonut tuoda tekstin evankeliumiin juuri 
siinä muodossa kuin se tekstikokonaisuudessa on.
77
 Kirjoittaja ei vain kuvaa 
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kertomuksellaan joitain tapahtumia, vaan hän haluaa vaikuttaa tekstillään sen 
vastaanottajiin. Kun kertomusta tutkitaan kokonaisuutena, tekstistä löytyvä sanoma 
auttaa ymmärtämään kirjoittajan toivomaa vaikutusta tekstin vastaanottajassa.  
Tutkimukseni narratiivisessa metodissa keskityn narratiivikritiikissä paljon käytettyyn 
Boothin-Chatmanin kommunikaatiomalliin. Malli perustuu retoriikan professori Seymor 
Chatmanin kommunikaatiomalliin, jota on täydennetty kirjallisuuskriitikko Wayne C. 
Boothin ajatuksilla. Boothin-Chatmanin malli kuvaa kertomusta kommunikaationa, 
jossa tutkimuksen kohteena on kertova teksti. Mallissa (Kuva 1) on nähtävillä 
kertomuksen kommunikaatiotasot. Kertomuksen tarkastelun ulkopuolelle jäävät tekstin 
ulkopuoliset tekijät eli fyysinen tekijä ja fyysinen lukija. Narratiivikritiikki ei näin ole 
kiinnostunut tekstin historiallisista seikoista vaan itse kertomuksen sisällöstä sellaisena 
kuin sen tekstissä esiintyy. Fyysisen tekijän ja fyysisen lukijan sijaan mallissa puhutaan 
tekstin sisäisestä tekijästä ja sisäisestä lukijasta.
78
  
 
Kuva 1. Boothin-Chatmanin kommunikaatiomalli
79
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Sisäistekijä ja sisäislukija ovat käsitteitä, jotka tutkija voi kuvitella tekstillä olevan sen 
kertomuksen sisäisen maailman perusteella.
80
 Teksti siis antaa puitteet sisäistekijän ja 
sisäislukijan ymmärtämiselle. Tekstin todellista fyysistä tekijää ei pidä sekoittaa tekstin 
sisäistekijään. Kun lukija lukee kertomuksen, hän vääjäämättä muodostaa käsityksen 
kertomuksen kirjoittajasta. Kertomus itsessään tuo ilmi kirjoittajan maailmankuvan. 
Sisäistekijä ja sisäislukija ovat kommunikaatiopareja tekstissä. Heidän tasollaan 
vuorovaikutus kulkee sisäistekijältä sisäislukijalle. Vuorovaikutuksen kulkiessa tekijästä 
lukijaan kommunikaatiossa toteutuu kolme osatekijää: lähettäjä - viesti - vastaanottaja. 
Sisäistekijä toimii lähettäjänä, kertomus on viesti ja sisäislukija viestin vastaanottaja.
81
 
 
              Sisäistekijä                    Kertomus                         Sisäislukija  
 
Tekstiä tutkittaessa lukijan on tärkeää asettua sisäistekijän asemaan ja löytää tekstistä 
sisäistekijän maailma ajatuksineen ja maailmankuvineen.
82
 Niiden avulla voidaan 
ymmärtää sisäistekijän kertomuksessa käyttämiä elementtejä: olosuhteita, 
henkilöhahmoja, tapahtumia ja kertomuksen juonta. Nämä elementit tekevät yhdessä 
kertomuksesta löydettävä tarinan (story) eli se mitä kerrotaan. Tarinan elementtien 
tutkimuksen kautta päästään tarinan ilmaisun (discourse) tutkimiseen eli miten tarina 
kerrotaan. Sen kautta voidaan havaita kertomuksen argumentaatio ja löytää tarinan 
viesti ja sanoma, se tähtäyspiste jonka kirjoittaja haluaa kertomuksen kuulijan 
tavoittavan ja miten hän haluaa vaikuttaa viestin saajan ajatteluun ja toimintatapaan. 
Jokaisesta kertomuksesta voidaan löytää sen olosuhteet, henkilöhahmot ja tapahtumat 
sekä kertomuksen juoni. Nämä tekijät luovat kertomuksen näkökulman, josta 
sisäistekijän hahmo on löydettävissä. Sisäistekijän arvot ja maailmankuva ovat 
nähtävissä tästä näkökulmasta. Kertomusta lukiessa lukijan tulee samaistua hetkeksi 
sisäistekijän asemaan, vaikka sen arvomaailma ei vastaisikaan lukijan omaa 
arvomaailmaa. Lukijan tulisi hetken uskoa vaikkapa lentäviin eläimiin, jos niitä 
tarinassa esiintyy. Evankeliumit tarinoineen sisältävät yliluonnollisia asioita. Ne 
sisältävät myös tavan ajatella, että asiat ovat joko oikein tai väärin, totta tai valhetta. 
Evankeliumeissa Jumalan ajattelutapa kuvaa oikeaa tapaa ajatella asioita. Jumala 
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ajattelee ja puhuu aina oikein ja totta. Kertomuksen sisäistekijän voidaan ajatella 
ajattelevan myös Jumalan tavoin totuudenmukaisesti.
83
  
Sisäislukija on tekstin lukija, joka lukee tekstiä parhaalla mahdollisella, ideaalisella 
tavalla. Kommunikaatiomallin sisäislukija voi tietää asioita, joita teksti itsessään ei 
mainitse. Tekstin sisäislukija voi esimerkiksi tietää, että talentti on arvoltaan enemmän 
kuin denaari. Teksti edellyttää tällaista tietoa, että se voitaisiin ymmärtää. Tekstin 
fyysinen lukija taas ei tätä tietoa välttämättä tiedä. Tietoa voi olla myös päinvastoin. 
Lukija tietää jotain, mitä tekstin sisäislukija ei tiedä. Tällöin lukija voi täyttää 
kertomuksen aukkokohtia tiedolla, joka vääristää kertomuksen tulkinnan 
kokonaisuutena sisäislukijan näkökulmasta. Päämäärä narratiivisessa kritiikissä onkin 
lukea tekstiä juuri niin kuin sisäislukija tekstiä lukisi. Kuviteltu sisäislukija lukee tekstiä 
aina parhaimmalla tavalla tekstin hyvän ymmärryksen kannalta. On siis tärkeä tietää 
kaikki ne asiat mitä teksti odottaakin lukijan tietävän ja samalla myös unohtaa kaikki ne 
asiat, joita teksti ei oleta lukijan tietävän. Tekstiltä voidaan kysyä vain kysymyksiä, joita 
sisäislukijankin voisi olettaa tekstiltä kysyvän. Narratiivikritiikki ei oleta, että 
sisäislukija lukee tekstin ensimmäistä kertaa. Jossain tapauksissa kertomus edellyttää 
useita lukukertoja.
84
 
Sisäistekijä voi käyttää kertomuksessaan retorisena tehokeinona kertojaa ja yleisöä, 
jotka ovat sisäistekijän ja sisäislukijan tavoin kommunikaatiopari. Kertojen ja yleisön 
välillä kommunikaatio kulkee seuraavasti: 
 
Kertoja     Tarina   Yleisö 
 
Kertoja ja yleisö ovat osa kertomusta ja sen ilmaisua. Evankeliumien vertauksissa 
Jeesus on kertojan osassa ja yleisönä ovat usein opetuslapset ja kansanjoukot.
85
 Kertoja 
kuvaa kertomuksen tapahtumat sisäistekijän haluamalla tavalla. Sisäistekijän ja kertojan 
välillä on siis tehtävä ero. Kertoja kertoo, mitä kertomuksessa tapahtuu ja mitä 
henkilöhahmot puhuvat. Sisäistekijä taas tulee tunnetuksi läpi kertomuksen sanoman ja 
henkilöhahmojen puheiden sisällön, kertomuksen juonen, ajan ja paikan kautta.
86
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Kertojan kommunikaatiopari on yleisö, joka on kertojan kertoman kertomuksen 
vastaanottaja eli kuulija.  
Tutkimukseni narratiivisessa analyysissa kommunikaatiomallia analysoidessani 
käsittelen erikseen tekstikohdan kertomuksen olosuhteita (settings), henkilöhahmoja 
(characters), tapahtumia (events) ja juonta (plot). Nämä kertomuksen erilaiset tekijät 
vastaavat kysymyksiin kuka, kenelle, mitä ja koska. Olosuhteet vastaavat kysymykseen 
koska, henkilöhahmot kysymyksiin kuka ja kenelle, tapahtumat kysymykseen mitä. 
Kertomuksen juoni muodostuu näistä kaikista osatekijöistä. Kertomuksen juonen 
argumentaation tutkimus vastaa lopuksi kysymykseen miksi.
87
 
Olosuhteet kuvaavat kertomuksen aikaa ja tilaa, kulttuurista ja sosiaalista maailmaa 
sekä maantieteellisiä olosuhteita. Aika voi kuvata kertomuksen tapahtumien ajankohtaa 
jolloin kertomuksen tapahtumat tapahtuvat sekä tapahtumien kestoaikaa. Olosuhteista 
tila kuvaa tapahtumapaikkaa sekä henkilöhahmojen sijoituspaikkaa. Tila voi kuvata 
sekä fyysistä että psyykkistä todellisuutta.
88
 Olosuhteet liittyvät kertomuksen 
tapahtumiin ja henkilöhahmojen tekoihin kuuluen näiden tavoin myös kertomuksen 
sisältöön. Olosuhteet palvelevat kertomuksen kulkua ja päämäärää. Ne eivät kuitenkaan 
ole tapahtumien taustatietoa. Olosuhteilla on kertomuksessa useita tehtäviä: ne luovat 
kertomuksen tunnelman, esittelevät henkilöhahmoja, kertovat konfliktitilanteista jotka 
ovat tarinoissa yleisiä, saavat aikaan assosiaation kulttuurista sekä välittävät lukijalle 
jotain kertomuksen rakenteesta, ajankulusta ja kronologiasta. Olosuhteet voivat välittää 
tärkeitä teemoja ja kertoa kokonaisvaltaisesti tarinan rakenteesta. Olosuhteet voivat olla 
epäolennaisia, mutta myös hyvin tärkeitä kertomuksen sisällössä.
89
  
Henkilöhahmot ovat kertomuksen tekijöitä, joiden tekojen ja heille tapahtuvien 
tapahtumien kautta kertomuksen juoni muodostuu. Henkilöhahmot voivat olla ihmisiä, 
mutta myös eläimiä tai muita ei-inhimillisiä olentoja kuten esimerkiksi enkeleitä. 
Henkilöhahmot voivat esiintyä yksikössä, mutta myös monikossa kuten esimerkiksi 
opetuslapset. Kertomuksen sisäistekijä on luonut henkilöhahmot. Kertomuksen 
näkökulma luo kertomukselle normit, arvot ja maailmankuvan, jotka säätelevät 
henkilöhahmojen ajatusmaailmaa. Tuo näkökulma tulee usein näkyviin juuri 
henkilöhahmojen puheista tai uskosta. Kertomuksen henkilöhahmot ovat yleensä niitä, 
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jotka parhaiten herättävät lukijan mielenkiinnon. Lukija seuraa tarkasti 
henkilöhahmojen liikkeitä ja elämää ja samaistuu niihin. Henkilöhahmojen 
ajatusmaailma, puheet ja teot herättävät lukijassa monenlaisia tunteita. Lukija tuntee 
niin kuin he tuntevat: iloitsee heidän ilostaan, murehtii heidän huoliaan ja on osallisina 
heidän uskossaan ja kokemuksissaan. Joskus henkilöhahmot herättävät lukijan 
sympatian, toisinaan taas vastaavasti inhontunteen.  
Evankeliumeilla voi olla kaksi maailmankuvaa: tosi tai epätosi. Jos evankeliumin 
kertoja on luotettava, kertomuksen näkökulma on silloin tosi. Epäluotettava kertoja taas 
ilmaisee päinvastaista näkökulmaa, joka evankeliumeissa esiintyy usein saatanan 
näkökulmana. Evankeliumeiden henkilöhahmot ilmaisevat ajatuksillaan ja 
toiminnallaan Jumalan näkökantaa, joka on aina tosi. Kertomuksen sisäislukija, joka 
lukee kertomusta parhaalla mahdollisella tavalla kertomuksen ymmärtämisen kannalta, 
samaistuu sellaiseen henkilöhahmoon, joka toimii toden näkökulmasta. Toisaalta 
sisäislukija kokee luotaantyöntäväksi toiminnan, joka välittää paholaisen ajattelutapaa. 
Näin sisäistekijä voi vaikuttaa lukijaan ja siihen, että kertomus tulee oikealla tavalla 
ymmärretyksi. Henkilöhahmoista kerrotaan kertomuksessa vain se, mikä on tarpeellista 
kertomuksen kannalta. He palvelevat siis kertomuksen tarkoituksen päämäärää. 
Narratiivisessa tutkimuksessa tutkija voi kiinnittää huomiota kertomuksessa siihen, 
mikä ohjaa tai motivoi henkilöhahmoja, mitä he pelkäävät tai välttelevät, mitä he etsivät 
tai tekevät, minkälaisia he ovat luonteeltaan ja miten he kommunikoivat toisten 
henkilöhahmojen kanssa.
90
 
Kertomuksen tapahtumat taas ovat tekemisen ilmaisua. Ne voivat kuvata konkreettisen 
tekemisen lisäksi puhetta, ajatuksia, tunnetta ja aistimuksia.
91
 Kertomusta ei voi olla 
ilman tapahtumia. Erilaiset puheet tai keskustelut sisältyvät kertomuksen tapahtumiin. 
Tapahtumat itsessään ovat myös kuin kertomuksen ”keskustelu”, jonka kertomuksen 
sisäistekijä on luonut kirjoittaessaan. Kertomuksen analysoinnissa voidaan tutkia 
tapahtumien järjestystä, kestoa, toistumista, tiheyttä sekä kausaalisuutta eli tapahtumien 
vaikutusta toisiinsa.
92
  
Kertomuksessa tapahtumat ilmaistaan yleensä kronologisessa tai kausaalisessa 
järjestyksessä. Jälkimmäisessä tapauksessa tapahtumat seuraavat toisiaan loogisesti niin, 
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että edellinen tapahtuma on syy seuraavalle.
93
 Kertoja voi myös palata johonkin jo 
tapahtuneeseen ja kuvata siitä jotain, mitä on jäänyt sanomatta tai liittää vanhan 
tapahtuman uuteen kausaalisesti. Samoin kertoja voi lisätä kertomuksen vaikuttavuutta 
jättäen tarinan lopun kertomatta, kertoa välissä jotain muuta ja palata loppuun 
myöhemmin. Lukija saadaan näin odottamaan kertomuksen loppuhuipennusta.
94
  
Tapahtumien kesto ei yleensä ole sama kuin kertomuksen esittämiseen kuluva aika. 
Kertomuksessa voi esiintyä taukoja, pysäytyksiä, tiivistelmiä, kohtauksia ja liioittelua. 
Näin tapahtumien kestoaika voi olla pidempi kuin sen esittämisen aika tai vastaavasti 
toisin päin.
95
 Kertomuksen tutkimuksessa voidaan kiinnittää huomiota tapahtumien 
esiintymistiheyteen sekä toistoon. Kertomus voi toistaa samaa tapahtumaa useaan 
kertaan tai esittää kerran tapahtuman, joka on todellisuudessa toistuva. Kertaluontoinen 
tapahtuma voidaan myös esittää kerran ja toistuva tapahtuma useaan kertaan. Nämä 
esitystavat vaikuttavat siihen, miten lukija ymmärtää tarinan kokonaisuudessaan. Toisto 
yleensä painottaa tapahtumaa kiinnittäen lukijan huomion useilla esittämiskerroilla.
96
 
Ymmärtääkseen kertomuksen juonta on tärkeää tunnistaa tapahtumien kausaalisuus 
toisiinsa. Kausaaliset suhteet tapahtumien välillä voivat olla todennäköisiä, mahdollisia 
tai epävarmoja. Vain jo tapahtuneesta voidaan sanoa yksittäisen tapahtuman selvästi 
seuraavan toista. Muussa tapauksessa tapahtumien kausaalisuus on mahdollinen tai 
epävarma. Jotta voidaan puhua juonesta, tapahtumien pitää jotenkin liittyä toisiinsa. 
Usein lukija yhdistää tapahtumat toisiinsa, vaikka kertoja ei sitä erikseen ilmoitetakaan. 
Lukija myös etsii aina tiedostamattaan kertomuksen tapahtumien kausaalisuutta, jotta 
löytäisi kertomuksen juonen ja merkityksen. Narratiivissa juoni koostuu tapahtumista, 
jotka sisäistekijä on valinnut juonen kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.
97
 
Evankeliumeissa juoni on yleensä jaksottainen. Tarinat tai tapahtumat esiintyvät toinen 
toisensa jälkeen eivätkä välttämättä liity toisiinsa tai tarvitse toinen toistaan niin, että 
lukija voisi ymmärtää niitä. Narratiivisen tutkimuksen ideana onkin tutkia tarinaa 
kokonaisuutena ilman kontekstia. Toisaalta jokin tarinaa edeltävä tai sen jälkeinen tieto 
voi olla ratkaiseva tarinan argumentaation merkityksen ymmärtämisessä. Evankeliumia 
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voidaan yksittäisen kertomuksen tutkimuksen lisäksi tutkia myös kokonaisuutena, 
yhtenä kokonaisena tarinana.
98
  
Kertomuksen tietyssä järjestyksessä olevat tapahtumat sekä niissä toimivat 
henkilöhahmot muodostavat kertomuksen juonen. Juoni yhdistää itsenäiset tapahtumat 
toisiinsa, niin että kokonaisuus muodostuu merkitykselliseksi. Juoni palvelee 
kertomusta herättämällä lukijan mielenkiinnon ja tunteellisen osallisuuden ja samalla se 
tekee tapahtumat tarkoituksellisiksi. Tapahtumia voidaan kuvata kuin kertomuksen 
palikoina, jotka toisiinsa rakennettuina muodostavat rakennuskokonaisuuden eli 
kertomuksen juonen. Useat pienet kertomuksen osat voivat muodostaa suurempia 
kokonaisuuksia, joista rakentuu yhdessä suurempi kohtaus tai tapahtuma. Erilaiset 
yhteydet ja suhteet kappaleiden välillä muodostavat juonen rakenteen eli kertomuksen. 
Uuden testamentin teksteissä tällaisia yhteyssanoja ovat esimerkiksi καὶ (ja), τότε 
(silloin), ὁτι (sillä, koska) ja γάρ (sillä). Kertomuksen juonella on selkeä alku ja loppu. 
Kertomus kulkee linjaa, jossa voi olla sekä odotettuja että odottamattomia käänteitä. 
Usein kertomuksen keskuksena on konflikti tai ristiriita kahden voiman tai asian 
välillä.
99
 
Olen nyt esitellyt tutkimukseni ensimmäisenä metodina narratiivista analyysia. Analyysi 
pohjaa Seymor-Chatmanin kommunikaatiomalliin, jonka avulla voidaan analysoida 
kertomuksen kommunikaatiotasoja. Lisäksi olen esitellyt kertomuksen muiden 
elementtien eli olosuhteiden, henkilöhahmojen, tapahtumien ja juonen 
huomioonottamista analyysissa. Kommunikaatiotasojen sekä kertomuksen muiden 
elementtien avulla kertomukselle voidaan luoda kehys, johon voidaan käyttää 
tutkimuksen toista metodia, Stephen Toulminin, argumentaatioanalyysia. Esittelen tätä 
metodia seuraavassa alaluvussa.  
 
3.2 Toulminin argumentaatioanalyysi 
 
Tutkimuksessani käytän argumentaatioanalyysia narratiivisen tutkimuksen ohessa. 
Erityisesti tutkiessani kertomuksen tapahtumia ja juonta, lisään narratiivisen analyysin 
kulkuun kertomuksen argumentaatiota selkeyttäviä argumentaatioanalyysin kohtia. 
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Argumentaatioanalyysi perustuu Stephen Toulminin 1958 kehittämään 
argumentaatiomalliin. Mallissa Toulmin havainnollistaa, miten kertomuksen 
argumentaatio rakentuu tekijöistä, joilla jokaisella on roolinsa kertomuksen 
argumentaatiossa.
100
 Argumentaatio rakentuu kohta kohdalta etenevänä prosessina. 
Argumentaation kulku etenee Toulminin mallissa esimerkiksi seuraavasti:
101
 
 
 
Kaavio 1 
                                                   B = Backing (Taustatuki) 
                                             
                      W = Warrant (Päättelysääntö) 
 
 
                         
       D = Data (Lähtötieto)                                                                                C= Claim (Väite) 
 
         
 R =  Rebuttal (Varauma)             
 
 
 
 
 Claim eli väite on asia, joka kuulijalle esitetään hyväksyttäväksi    
 Data eli lähtötieto on tieto, jonka yleisö jo hyväksyy ja sen vuoksi 
väitekin voidaan hyväksyä 
 Warrant eli päättelysääntö yhdistää yleisenä sääntönä lähtötiedon ja 
väitteen ja on kuin peruste, miten Datasta voidaan tehdä johtopäätös eli 
Claim.  
 Backing eli taustatuki vahvistaa päättelysäännön yleisenä tietona, joka on 
usein tilasto- tai tutkimustietoa 
 Rebuttal eli varauma on jokin epätavallinen tilanne, joka heikentää 
argumentaation uskottavuutta.
102
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Argumentaatio rakentuu runkoon, jonka Data ja Claim muodostavat.
103
 Toulminin 
argumentaatio voidaan rakentaa esimerkiksi lauseelle: ”Ämpärissä on jäätä, joten 
ulkona oli yöllä pakkasta.” 
Silloin argumentaatio alkaa seuraavasti. 
 
Kaavio 2. 
 
Ämpärissä on jäätä (D)    Ulkona oli yöllä pakkasta (C)  
 
Data on yleisesti hyväksytty tieto, jonka päälle argumentaatio rakentuu. Claim taas on 
väite, joka voi seurata tietoa. Esimerkissä ämpärissä on jäätä, joten voidaan väittää, että 
ulkona oli yöllä pakkasta. Argumentaatio tarvitsee vielä perustelukseen muutakin 
sisältöä. Seuraavaksi siihen voidaan lisätä Warrant eli päättelysääntö. 
 
Kaavio 3. 
Vesi jäätyy pakkasessa (W) 
 
Ämpärissä on jäätä (D)    Ulkona oli yöllä pakkasta (C) 
 
Päättelysääntö Warrant todistaa miten Data voidaan yhdistää Claimiin. Warrant on 
keskeinen osa argumentaation pätevyyden todistamisessa. Warrant vastaakin 
kysymykseen ”Kuinka tulit tähän johtopäätökseen?”104 Kun on huomattu, että 
ämpärissä on jäätä (D), voidaan väittää, että ulkona oli yöllä pakkasta (C). Väite 
voidaan perustella sillä, että tiedetään veden jäätyvän pakkasessa (W).  
Että Warrant olisi uskottava, se tarvitsee taustatuen, joka yleensä on tieteellistä tietoa. 
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Kaavio 4. 
                 Veden jäätymispiste on 0 astetta (B) 
 
Vesi jäätyy pakkasessa (W) 
 
Ämpärissä on jäätä (D)    Ulkona oli yöllä pakkasta (C) 
 
Kemia tieteenalana todistaa, että veden olomuoto nestemäisestä kiinteäksi eli vedestä 
jääksi tapahtuu  0 asteen lämpötilassa. Näin Backing todistaa, että Warrant 
päättelysääntönä pitää paikkansa ja tukee samalla argumentaatiota. Nämä neljä 
elementtiä, Data, Claim, Warrant ja Backing tarvitaan argumentaatiokokonaisuuteen. 
Data on siis yleisesti hyväksytty ja todettu tieto josta voidaan tehdä Claim eli väite. 
Yleisenä päättelysääntönä Warrant kertoo, miten Claim voidaan yhdistää Dataan. 
Backing luotettavana tietona tukee Warrantia argumentaation kulussa.  
Argumentaatio ei kuitenkaan aina ole pätevä ja todennäköinen, vaan joissain 
tapauksissa se voidaan ehdollistaa varaumalla, Rebuttal.
105
 
 
Kaavio 5. 
                 Veden jäätymispiste on 0 astetta (B) 
 
Vesi jäätyy pakkasessa (W) 
 
Ämpärissä on jäätä (D)    Ulkona oli yöllä pakkasta (C) 
 
Suolainen merivesi voi jäätyä vasta – 4 asteessa (R) 
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Poikkeuksellisissa olosuhteissa voisi olla mahdollista, että ämpärissä oleva vesi olisikin 
suolaista merivettä ja pakkasen ollessa yöllä esimerkiksi – 2 astetta vesi ei muuttaisi 
olomuotoaan jääksi, vaan pysyisi sulana. Varauman eli Rebuttalin avulla voidaan tutkia 
argumentaation luotettavuuden todennäköisyyttä. Jos varauman todennäköisyys on 
äärimmäisen harvinainen, argumentaatio on uskottava. Jos taas varauman 
todennäköisyys olisi mahdollinen, argumentaatio olisi kyseenalainen.
106
 
Esimerkkitapauksen mahdollisuus, jossa ämpärissä olisikin suolaista merivettä, voisi 
tietysti olla mahdollinen, jos tapahtumapaikka sijaitsisi meren rannalla. Tällaisesta 
veden erityislaadusta argumentaatiossa olisi kuitenkin syytä mainita. Voidaan siis 
olettaa, että suolaisen meriveden olemisen mahdollisuus ämpärissä on harvinainen, 
joten argumentaatiota voidaan pitää luotettavana. 
Kokonaisuudessaan argumentaatio lauseesta ”Ämpärissä on jäätä, joten ulkona oli yöllä 
pakkasta” kulkee seuraavasti. Lähtötieto (D) on todistusaineisto, jonka avulla 
johtopäätös eli väite (C) voidaan tehdä. Ämpärissä on jäätä, joten voidaan päätellä, että 
ulkona on ollut yöllä pakkasta. Väite (C) on siis, että ulkona oli yöllä pakkasta. 
Päättelysääntö (W) kertoo, että vesi jäätyy pakkasessa. Taustatietona (B) on veden 
jäätymispiste 0 asteessa, joka on todistettu tieteellisesti. Varauma (R) kertoo, että 
suolainen merivesi voi jäätyä vasta -4 asteessa, joten päättelysääntö (W) ei pitäisi 
paikkaansa silloin jos ämpärissä olisikin suolaista merivettä.  
Argumentaatio voi kulkea myös ketjumaisena, jolloin argumentaatioita voi olla useita 
peräkkäin. Tällöin edellisen argumentaation Claimista voidaan tehdä seuraavan 
argumentaation Data ja näin edetä päättelyketjussa eteenpäin.
107
 
Toulminin argumentaatiomallia voidaan soveltaa raamatuntekstien tutkimiseen. 
Viimeisen tuomion tekstikohtaan se sopii hyvin, koska tekstikohdan monimuotoisuuden 
vuoksi siitä voidaan muodostaa monenlaisia argumentaatioita ja näin löytää merkityksiä 
kertomuksen eri osille ja tapahtumille. Kertomus tai jokin sen kohta toimii yleisenä 
sääntönä tai taustatietona sille, mitä kertoja eli Jeesus haluaa kuulijalle väittää. Käytän 
tutkimuksessani argumentaatioanalyysia tarkastellessani Viimeisen tuomion 
tekstikohdan tapahtumia ja juonta luvussa 4.4 sekä luvussa 4.5. 
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Olen nyt esitellyt tutkimuksessani käytettäviä metodeja, narratiivista- ja 
argumentaatioanalyysia. Yhdistän näihin metodeihin osia Thurénin tavasta tutkia 
vertauksia. Kysyn kertomukselta seuraavia kysymyksiä: kuka, kenelle, mitä, missä ja 
miksi.
108
 Lisäksi tutkin kertomuksen katkelmien pituutta laskemalla sanamääriä.
109
 
Myös tutkimuksessa käyttämäni Toulminin argumentaatioanalyysi on Thurénin 
vertaustutkimuksessa paljon käyttämä tapa tutkia vertauksia.
110
 Siirryn nyt seuraavaksi 
analysoimaan viimeisen tuomion tekstikohtaa näiden metodien avulla.  
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4 ANALYYSI 
 
Tässä luvussa tutkin Jeesuksen kertomusta viimeisestä tuomiosta narratiivisen analyysin 
ja Toulminin argumentaatioanalyysin avulla. Tutkittaessa tekstikohtaa kertomuksena 
sitä on ensin tarkasteltava sellaisenaan ja vasta sitten liitettävä se kehyskertomukseen. 
Näin kertomus itsessään saa olla tutkimuksen kohteena, eivätkä tekstiä edeltävä tai sen 
jälkeinen tekstimateriaali aseta kertomukselle ennalta objektiivista tutkimusta 
häiritseviä tulkintavaihtoehtoja.  
Aloitan siis tutkimuksen tarkastelemalla kertomusta itsenäisenä kokonaisuutena. 
Tarkastelen ensin tarinan kommunikaatiotasoja eli kertomuksessa esiintyvien 
toimijoiden esiintymistä sekä suhteita toisiinsa. Tämän jälkeen tutkin kertomuksessa 
esiintyviä elementtejä: olosuhteita, henkilöhahmoja, tapahtumia sekä juonta. 
Narratiivisen tutkimuksen ohessa tarkastelen kertomuksen tapahtumia ja juonta 
argumentaationtutkimuksen keinoin Stephen Toulminin argumentaatioanalyysin avulla 
luvuissa 4.4. ja 4.5. Lopuksi liitän kertomuksen sen kontekstiin tekstiyhteydessä ja 
tarkastelen kertomusta huomioiden tekstikohtaa edeltävän ja sen jälkeisen sisällön.  
Kertomus viimeisestä tuomiosta on erityisen mielenkiintoinen ja haastava, koska 
samassa kertomuksessa esiintyy kolme eri tekstikatkelmaa peräkkäin ja osittain 
päällekkäin.
111
 Ensiksi (1.) jakeissa 31–33 puhutaan ensin Ihmisen pojasta, jota toiseksi 
(2.) verrataan paimeneen joka erottaa ihmiset, niin kuin paimen erottaa lampaat 
vuohista.  Jakeet 32–33 voidaan nähdä erillisenä siis vertauksena. Tämän jälkeen 
kolmanneksi (3.) jakeissa 34–46 kuvaus siirtyykin kuninkaaseen, joka käy keskustelua 
oikealla ja vasemmalla puolellaan olevien ihmisten kanssa.  
Kertomuksesta on siis löydettävissä useita eri toimijoita ja kommunikaatiotasoja, jotka 
vaihtuvat saman kertomuksen sisällä. Toimijoiden ja kommunikaatiotasojen analysointi 
auttaa selkeyttämään kertomuksen kulkua ja samalla argumentaation löytämistä.  
Narratiivista analyysia tehdessäni noudatan periaatetta, jossa tekstiä tutkitaan 
kokonaisuutena. En siis analyysia tehdessäni poista tekstistä mitään tai lisää siihen 
mitään. Tekstiä tulee lukea, niin kuin tekstin sisäislukija sitä lukisi. Tutkimukseen 
voidaan lisätä vain sellaista tietoa, mitä voidaan ajatella Matteuksen yleisön jo tietävän. 
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Kertomuksen tulkinnassa vältän allegorista ajattelua, koska se muuttaa vertauksen 
tiedottavaksi julistukseksi eikä tällöin pyri enää vetoamaan lukijoihinsa. Etukäteen 
kertomuksen henkilöhahmoille asetetut allegoriset tulkinnat eivät oikeuta objektiiviseen 
tekstikohdan tutkimiseen.
112
  
Kertomuksen tarkoituksen löytämiseksi sille voidaan esittää viisi kysymystä: kuka, 
kenelle, mitä, milloin ja miksi. Nämä kysymykset auttavat analysoimaan, mitä 
kertomuksessa todella tapahtuu. Kysymysten kuka ja kenelle avulla voidaan tunnistaa 
tekstin kirjoittaja ja kertoja sekä yleisö. Mitä -kysymyksen avulla voidaan tunnistaa 
tekstin antama tieto siitä, mitä tekstissä todella tapahtuu ja erottaa se siihen perinteisesti 
lisätyistä tulkinnoista. Koska -kysymys tunnistaa asiayhteyden, johon kertomus liittyy. 
Miksi -kysymys auttaa tunnistamaan kertomuksen argumentaation ja näin kirjoittajan 
tavoitteen kertomuksen kertomiselle.
113
 Kertomuksen elementtejä eli olosuhteita, 
henkilöhahmoja, tapahtumia ja juonta analysoidessani esitän kertomukselle nämä viisi 
kysymystä. Kerron aina luvun alussa mihin kysymykseen kukin alaluku vastaa. 
 
4.1 Kertomuksen kommunikaatiotasot 
 
Aloitan kertomuksen analyysin tarkastelemalla kertomuksen kommunikaatiotasoja ja 
niiden välisiä yhteyksiä Boothin-Chatmanin kommunikaatiomallin mukaan (Kuva 2). 
Esittelen tekstin fyysistä tekijää ja lukijaa, sisäistekijää ja -lukijaa, tekstin kertojaa ja 
yleisöä. Esittelen myös tekstin sisäisiä kommunikaatiotasoja ja niiden välisiä suhteita: 
Ihmisen poikaa ja kaikkia kansoja, paimenta ja eläimiä sekä kuningasta ja alamaisia.  
Jeesuksen kertomus viimeisestä tuomiosta sijoittuu Matteuksen evankeliumin 
loppupuolelle ja on Jeesuksen kertomuspuheista viimeisin. Tutkijat eivät useinkaan 
tutki tekstikohtaa narratiivina, vaan rajaavat sen profetiana vertausten ulkopuolelle. 
Viimeisen tuomion kertomus käsittää 280 sanaa. Jos se lasketaan mukaan Matteuksen 
vertauksiin, se on toiseksi pisin vertaus Palvelijoille uskotut rahat -vertauksen jälkeen.  
Thurén jakaa Luukkaan vertaukset uskottavuudeltaan neljään eri ryhmään. Pisimmät 
vertaukset kuuluvat lähes poikkeuksetta ryhmään nimeltä Epäuskottavat. Thurén 
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luonnehtii näitä vertauksia seuraavasti: Ne vetoavat kuulijoiden tunteisiin ja 
isäntähahmot omaavat yleensä erikoisen toimintatavan. Vertaukset sisältävät myös 
voimakasta retoriikkaa ja kerronnallisia tehokeinoja. Vetoamista järkeen tai 
ammattiosaamiseen ei näissä vertauksissa esiinny.
114
 Viimeisen tuomion kertomus sopii 
osittain tähän luonnehdintaan. Kertomus vetoaa kuulijoiden tunteisiin oikealle ja 
vasemmalle puolelle jaettujen vastakkainasettelun kuvaamisella.
115
 Kuningas 
jonkinlaisena isäntä-hahmona toimii erikoisesti tuomiten ikuiseen tuleen ne, jotka eivät 
edes tiedä mitä ovat jättäneet tekemättä. Kertomus sisältää myös voimakasta retoriikkaa 
ja kerronnallisia tehokeinoja toistamalla keskustelun osia ja kuvaamalla vasemmalle 
puolelle joutuvien tilaa.
116
 Voidaan siis päätellä, että viimeisen tuomion kertomus ei 
itsessään ole kovin uskottava, mutta kirjoittaman käyttämät retoriset keinot saavat sen 
kuulijan kannalta uskottavaksi.  
Boothin-Chatmanin kommunikaatiomallin avulla kertomuksen toimijat voidaan jakaa 
kommunikaatiotasoihin.
117
 Eri kommunikaatiotasoilla toimivat erilaiset 
kommunikaatioparit, joiden kautta kertomuksen viesti eli sanoma kulkee lähettäjältä 
vastaanottajalle. Tutkittaessa tekstikohtaa narratiivisen analyysin avulla, tarkastelun 
ulkopuolelle jäävät tekstin fyysinen tekijä ja fyysinen lukija. Kokonaisuuden vuoksi 
esittelen kuitenkin tekstin fyysisen tekijän ja -lukijan aluksi lyhyesti. 
Matteuksen evankeliumin fyysisestä tekijästä ei tiedetä paljoakaan. Häntä kutsutaan 
yleisesti nimellä Matteus Raamatussa evankeliumille annetun otsikon Κατα Μαθθαίον 
(Evankeliumi Matteuksen mukaan) mukaisesti. Tämä kutsumanimi tulee toisella 
vuosisadalla syntyneestä traditiosta, jossa kirkkoisät yksimielisesti yhdistivät 
evankeliumin kirjoittajan Matteus -nimiseen opetuslapseen. Evankeliumin kirjoittajan 
todellista nimeä ei kuitenkaan tiedetä. Tutkijat ovat myöhemmin huomanneet, että 
evankeliumin kirjoittaja ei voi kuulua opetuslapsiin, sillä silminnäkijänä evankeliumin 
kirjoittajan ei olisi tarvinnut käyttää teoksessaan lähteenä kirjallisuutta.
118
  
Tekstin fyysisen tekijän kommunikaatiopari kommunikaatiomallissa on kertomuksen 
fyysinen lukija. Fyysinen tekijä kertoo viestin kertomuksen muodossa tekstin fyysiselle 
lukijalle Tekstin fyysinen lukija voi olla kuka tahansa, joka lukee Matteuksen tekstiä. 
                                                          
114
 Thurén 2014, 234–235. 
115
 Kts. 4.2. 
116
 Kts. s. 58 jossa puhutaan toistosta kerronnallisena tehokeinona. 
117
 Kts. 3.1 Kuva 1. 
118
 Hagner 1993, lxxvi; Luz 2007, 59. 
34 
 
Vaikka tekstillä olisi useita eri fyysisiä kirjoittajia tai niitä ei edes tiedettäisi, tekstiltä 
löytyy kuitenkin aina sisäistekijä. Sisäistekijöitä on kertomuksessa aina yksi, koska 
sisäistekijä on lukijan mielikuvassa luoma hahmo kertomuksen tekijästä..  
 
Kuva 2. Viimeisen tuomion kertomuksen kommunikaatioparit Boothin-Chatmanin      
kommunikaatiomallin mukaan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tekstin sisäistekijä on lukijan mielessä syntyvä ymmärrys tekstin kirjoittajasta. Tekstin 
itsessään ilmentää sisäistekijän arvoja ja maailmankuvaa. Sisäistekijän ajatukset ja 
arvomaailma eivät välttämättä ole yhteneviä tekstin fyysisen kirjoittajan ajatusten ja 
arvomaailman kanssa. 
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Kutsun kertomuksen sisäistekijää nimellä Matteus. Sisäistekijänä Matteus on kuviteltu 
tekijä, eikä sitä tule sekoittaa tekstin fyysiseen kirjoittajaan. Tekstin sisäistekijänä 
Matteus on kirjoittanut tekstin käyttäen siinä esiintyviä tekijöitä ja tapahtumia parhaalla 
mahdollisella tavalla kertoakseen lukijoilleen sen viestin tai sanoman, jonka tahtoo 
kirjoituksellaan välittää. Tutkittaessa tekstiä narratiivina voidaan ajatella, että 
sisäistekijä on kirjoittanut, koonnut ja muokannut tekstinsä juuri sellaiseksi 
kokonaisuudeksi kuin on parhaaksi nähnyt. Hän on valinnut tekstiinsä sellaiset ainekset, 
joiden on ajatellut parhaiten kuvaavan sitä tilannetta ja tarinaa, jonka tahtoo yleisölleen 
kertoa.  
Sisäistekijän kommunikaatiopari on sisäislukija. Käytän sisäislukijasta nimeä 
Matteuksen yleisö. Emme voi tietää, kuka tai ketkä ovat olleet se yleisö, jolle Matteus 
on tekstinsä ensisijaisesti ajatellut kirjoittavansa. Sisäistekijän kommunikaatiopariksi 
voidaan kuitenkin kuvitella sisäislukija, jolle tekstin sisäistekijä kertoo kertomuksen. 
Sisäislukija lukee kertomusta parhaalla mahdollisella tavalla kertomuksen 
ymmärtämisen kannalta. Matteuksen yleisö on voinut tietää joitakin asioita tekstin 
ymmärtämisen kannalta, mitä itse tekstissä ei mainita. Nämä asiat on tutkimusta 
tehdessä huomioitava. Tutkittaessa tekstiä sisäislukijan maailmasta, tekstin 
ymmärtämiseksi siihen ei voida myöskään lisätä mitään sellaista tietoa, mitä kuviteltu 
sisäislukija ei tietäisi. Kertomuksen kuviteltu sisäislukija ei esimerkiksi tunne 
evankeliumin fyysisen kirjoittajan teologiaa tai tulevaisuuden kristillisen kirkon 
lähetystyöntekijöiden tilannetta. Tällaista tietoa ei kertomuksen tutkimisessa tarvita.  
Sisäistekijä antaa kertomuksessa puheenvuoron tarinan kertojalle, tässä tapauksessa 
Jeesukselle. Tämä selviää tekstikohtaa aikaisemmassa jakeessa Matt. 24:3, jossa Jeesus 
ja opetuslapset ovat Öljymäellä ja opetuslapset kysyvät Jeesukselta: ”Sano meille, 
milloin se kaikki tapahtuu. Mikä on merkkinä sinun tulostasi ja tämän maailman 
lopusta?” Tämän jälkeen jae 4 alkaa: ”Jeesus vastasi…” Näin Jeesus aloittaa puheensa 
kuvaten aluksi lopunaikojen merkkejä ja ahdinkoa sekä Ihmisen pojan tulemista. Tämän 
jälkeen Jeesus kertoo vertaukset Hyvästä ja huonosta palvelijasta (24:45–51), Viisaista 
ja tyhmistä morsiusneidoista (25:1–13) ja Palvelijoille uskotuista rahoista (25:14–30). 
Näiden vertausten jälkeen alkaa kertomus viimeisestä tuomiosta. Viimeisen tuomion 
kertomuksen kertoja on siis Jeesus ja yleisönä ovat opetuslapset. Kertomuksen viesti 
kulkee kertoja Jeesukselta kertomuksen yleisölle eli opetuslapsille. Itse tekstikohdan 
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jakeissa Jeesuksen nimeä ei mainita. Kaikki kertomuksen jakeet käsittelevät vain itse 
kertomusta.  
Sisäistekijä Matteus käyttää tarinan kertojana Jeesusta ja yleisönä opetuslapsia. Tarinan 
kertoja Jeesus kertoo tarinan sisäistekijän haluamalla tavalla. Kertojana Jeesus kertoo, 
mitä tarinassa tapahtuu. Jeesus on kertojana luotettava ja hänen voidaan ajatella 
kertovan kertomuksen Jumalan tavoin totuudenmukaisesti.  
Kommunikaatiotasojen välillä viesti kulkee lähettäjältä vastaanottajalle. Kuvassa 3 
siniset nuolet kuvaavat kommunikaation kulkua lähettäjältä vastaanottajalle. 
Evankeliumin kirjoittaja kirjoittaa evankeliumin fyysiselle lukijalle ja sisäistekijä 
Matteus esittää kertomuksen yleisölleen sisäislukijalle. Kertomuksen sisällä Ihmisen 
pojan välittämä kommunikaatio on jakaminen. Ihmisen pojan viesti kaikille kansoille 
taas on erottaminen, se kummalle puolelle kansojen sisältämät ihmiset tulevat jaetuksi. 
Ja koska paimen kuvaa vertauskuvallisesti Ihmisen pojan toimintaa, myös hänen 
välittämä viesti on jakaminen. Paimen erottaa lampaat vuohista ja asettaa lampaat 
oikealle puolelleen ja vuohet vasemmalle puolelleen.  
 
Kuva 3. Kommunikaation kulku kertomuksen eri kommunikaatiotasoilla. Siniset nuolet 
kuvaavat yksisuuntaista kommunikaatiota, jossa viesti kulkee lähettäjältä 
vastaanottajalle. Punaiset kahdensuuntaiset nuolet kuvaavat kommunikaatiota, jossa 
viesti kulkee dialogina kommunikaatioparin välillä.  
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Tämän jälkeen kommunikaatio siirtyy kuninkaaseen, joka ei pelkästään välitä 
yhdensuuntaista viestiä alamaisilleen, vaan käy dialogia heidän kanssaan. Kuvassa 3 
viestin kulkua lähettäjän ja vastaanottajan välillä kulkevana dialogia kuvataan punaisena 
kahdensuuntaisena nuolena. Kertomuksessa kuningas käy vastavuoroista keskustelua 
alamaistensa kanssa. Alamaisten puheenvuorot sisältävät ainoastaan kysymyksiä joihin 
kuningas vastaa. Samoin voidaan myös ajatella Jeesuksen ja opetuslasten välisestä 
vuorovaikutuksesta. Jeesus kyllä kertoo opetuslapsilleen kertomuksen viimeisestä 
tuomiosta, mutta sitä ennen opetuslapset kysyvät Jeesukselta lopun aikojen tapahtumista 
(Matt. 24:3). Jeesus vastaa opetuslapsille. Tässäkin opetuslasten puheenvuoro esiintyy 
kysymysmuodossa. Vastaaminen on merkki dialogista. Kommunikaatio ei tällöin ole 
vain yksipuolista. Jeesushan ei vastaisi, ellei häneltä ensin kysyttäisi (Matt. 24:3).  
Voidaan päätellä, että keskustelu on yksi keino, jolla kuulijaan voidaan vaikuttaa. Kun 
jaon osapuolet pääsevät itse mukaan dialogiin, myös kuulijan on mahdollista samaistua 
heidän asemaansa ja ajatuksiinsa. Jos kuningas pelkästään puhuisi yksinpuhelua jaon 
osapuolille, vaikutus ei olisi samankaltainen. Kertomuksen kuulijan ihmettely siitä, 
milloin hän on nähnyt kuninkaan niissä olosuhteissa, joita kuningas kuvaa, saa myös 
kuulijan pohtimaan milloin tällainen tilanne on tapahtunut. 
Kertomuksen sisällä esiintyy useita eri toimijoita jotka muodostavat kertomukseen 
kommunikaatiopareja. Kertomus alkaa Ihmisen pojan tulemisen esittelyllä, j. 31. Kaikki 
kansat kootaan hänen eteensä ja hän erottaa ihmiset toisistaan j. 32. Kertomuksen alussa 
kohtaavat kertomuksen ensimmäinen kommunikaatiopari Ihmisen poika ja kaikki 
kansat. (Kuva 4). Tapahtuma eli viesti, joka kulkee Ihmisen pojan ja kaikkien kansojen 
välillä, on ἀφορίζω (erottaminen). Tekijänä on Ihmisen poika ja tekemisen kohteena 
ovat kaikki kansat. Ensimmäisen kommunikaatioparin esiintyminen loppuu kesken 
jakeen 32, josta kertomus siirtyy seuraavan kommunikaatioparin kuvaamiseen. 
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Kuva 4. Tarinan sisäisten toimijoiden sijoittuminen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vielä samassa jakeessa 32 toimijoiksi vaihtuvat Paimen ja eläimet. Jakeissa 32–33 
kuvataan paimenen toimintaa: ”niin kuin paimen erottaa lampaat vuohista. Hän asettaa 
lampaat oikealle ja vuohet vasemmalle puolelleen.” Tässä toimijana on siis paimen ja 
tekemisen kohteena ovat eläimet, jotka paimen erottaa toisistaan asettaen ne oikealle ja 
vasemmalle puolelleen. Kommunikaatiotason B) Paimen ja eläimet voidaan ajatella 
toimivan kommunikaatiotason A) Ihmisen poika ja kaikki kansat sisäisenä jakeessa 32 
olevan sanan ὥσπερ (niin kuin) vuoksi. Tällöin kuvataan vertauksenomaisesti Ihmisen 
pojan toimintaa, verraten sitä paimenen toimintaan.  
Tämän jälkeen kertomuksen kulku siirtyykin uuteen kommunikaatiotasoon, 
Kuninkaaseen ja alamaisiin, j. 34 (Kuva 4, B). Nämä kaksi kertomuksen toimijaa 
kommunikoivat keskenään keskustellen jo tapahtuneen jaon perusteista. Kuninkaan 
viesti alamaisille on se, millä perusteella jako on suoritettu eli teot, joita alamaiset ovat 
joko tehneet tai jättäneet tekemättä vähäisille veljille eli kuninkaalle. Alamaisten 
viesteinä ovat kysymykset siitä, milloin he ovat nähneet kuninkaan näissä olotiloissa, 
joita kuningas heille kuvaa (nälkäisenä, janoisena, kodittomana, alastomana, sairaana ja 
                   Kertomus viimeisestä tuomiosta 
A)Ihmisen poika 
ja kaikki kansat 
31–33 
B)Paimen ja 
eläimet 
32–33 
C)Kuningas ja 
alamaiset 
34–46 
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vankilassa). Kertomuksen loppuosa, jakeet 34–46 käsittävät keskustelua kuninkaan ja 
alamaisten välillä. 
Kertomuksen sisältämät kolme katkelmaa ovat keskenään eripituisia. Viimeisen 
tuomion kertomuksessa kolmen eri katkelman pituudet nähdään suhteessa toisiinsa 
kuvassa 5. Voidaan huomata, että pienin osuus, 22 sanaa, kuuluu B) paimen ja eläimet 
kuvaukseen. Seuraavaksi suurin osuus, 35 sanaa, kuuluu katkelmaan A) Ihmisen poika 
ja kaikki kansat. Pisin osuus kertomuksesta, 223 sanaa, kuuluu dialogiin C) kuninkaan 
ja alamaisten välillä.  
 
Kuva 5. Kertomuksen sisäisten kommunikaatiotasojen osuus kertomuksesta. Suluissa 
sanamäärä. 
 
 
 
Matteus aloittaa kertomuksen viimeisestä tuomiosta kertomalla 35 sanan verran 
tapahtumien alusta eli Ihmisen pojan tulemisesta. Toiseksi Matteus vertaa Ihmisen 
pojan tekoja paimenen tekoihin. Tähänkin kohtaan hän käyttää edellisen tavoin vähän 
palstatilaa, 22 sanaa. Loppuosa kertomuksesta onkin kuninkaan ja alamaisten välistä 
keskustelua, johon Matteus käyttää selkeästi eniten tilaa, 223 sanaa. 
Kertomus viimeisestä tuomiosta 
A)Ihmisen poika
ja kaikki kansat
(35)
C)Paimen ja
eläimet (22)
B)Kuningas ja
alamaiset (223)
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Keskustelussa määrällisesti suurin osa koostuu kuninkaan kuuden eri olosuhteen 
toistamisesta. Kuningas kertoo siis jaon osapuolille miten he ovat aikanaan vastanneet 
näihin tilanteisiin, joissa ovat kohdanneet kuninkaan vähäisimmät veljet ja siis myös 
kuninkaan itsensä. Tilanteissa esiintyvinä olosuhteina kuningas esittää nälän, janon, 
kodittomuuden, alastomuuden, sairauden ja vankilassa olemisen. Nämä kuusi 
olosuhdetta toistuvat kertomuksessa neljä kertaa. Ensin kuninkaan sanomana, toiseksi 
vanhurskaiden kysymyksenä, kolmanneksi taas kuninkaan sanomana siitä, mitä 
vasemmalle puolelle joutuneet eivät ole tehneet ja neljänneksi noiden vasemmalle 
puolelle joutuneiden kysymyksenä. Kertomuksen viimeisestä tuomiosta päättyy 
viimeisessä jakeessa 46 toteamiseen: ”he lähtivät, toiset iankaikkiseen rangaistukseen, 
mutta vanhurskaat iankaikkiseen elämään.”  
Tiivistäen totean, että viimeisen tuomion kertomuksessa voidaan nähdä useita eri 
kommunikaatiotasoja joissa esiintyy erilaisia toimijoita. Kommunikaatio kulkee viestinä 
näiden toimijoiden välillä lähettäjältä vastaanottajalle. Kommunikaatio on 
yhdensuuntaista muilla toimijoilla paitsi Jeesuksella ja opetuslapsilla sekä kuninkaalla 
ja alamaisilla. Näiden toimijoiden välillä kommunikaatio on kahdensuuntaista eli sen 
voidaan ajatella olevan dialogia. Näissä dialogeissa opetuslapset ja alamaiset ovat 
kysymyksen esittäjän roolissa ja vastaavasti Jeesus ja kuningas ovat vastaajan roolissa. 
Matteus käyttää kertomuksessa eniten tilaa kuninkaan ja alamaisten väliselle dialogille. 
Ihmisen pojan ja paimenen tekojen kuvaukset saavat vähemmän tilaa. Kuninkaan ja 
alamaisten välisessä dialogissa suurimmassa osassa ovat nuo kuninkaan kuusi 
olosuhdetta, jotka toistuvat dialogissa neljä kertaa.  
Kertomuksen tarkastelu Boothin-Chatmanin kommunikaatiomallin avulla selkeyttää 
kertomuksen tapahtumia ja siinä esiintyvien eri henkilöhahmojen hahmottamista sekä 
heidän välisiä suhteitaan.  Tapahtumien kulku ja henkilöhahmojen toiminta ja suhteet 
luovat kertomuksen juonen ja samalla avaavat kertomuksen merkityksen ja päämäärän, 
sen miksi kertomus ylipäätään on kirjoitettu. 
Analyysin aluksi olen nyt tutkinut kertomuksen kommunikaatiotasoja esitellen 
kertomuksen viestin kulkua kommunikaatiopareissa lähettäjältä vastaanottajalle. Olen 
myös tutkinut kertomuksessa esiintyvien kolmen katkelman osuuksia 
kertomuskokonaisuudessa sanamäärän mukaan. Seuraavaksi siirryn tutkimaan 
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kertomuksessa esiintyviä olosuhteita, henkilöhahmoja, tapahtumia sekä kertomuksen 
juonta. 
 
4.2 Olosuhteet 
 
Olosuhteet vastaavat narratiivisessa tutkimuksessa kysymyksiin mitä ja milloin. 
Kertomuksen olosuhteina (settings) käsittelen kertomuksen aikaa ja tilaa. 
Kertomuksen aikaa voidaan kuvata tapahtumien ajankohtana ja kestona. Kertomus 
sijoittuu yleensä johonkin aikaan. Viimeisen tuomion kertomus kuvaa jotain, mikä 
tapahtuu tulevaisuudessa. Tämä voidaan päätellä sanoista όταν (kun), j. 31, joka 
esiintyy aoristin konjunktiivin ἒλθη (saapua, tulla) kanssa ja tarkoittaa silloin toistuvaa 
tapahtumaa (aina kun). Samoin voidaan päätellä myös sanasta τότε (silloin, kun) jj. 34, 
37, 39, 41, 44 ja 45, sekä sanasta συναχθήσονται, j. 32, joka on kreikankielessä futuurin 
passiivi ja kuvaa siis tulevaisuudessa tapahtuvaa toimintaa. Jeesus kertoo siis jotain, 
mikä tapahtuu tulevaisuudessa. Kertomuksen merkitys ei kuitenkaan ole vain kuvata 
tulevia tapahtumia.
120
 Jeesuksella on joku tärkeämpi syy, miksi hän tahtoo kertoa 
kertomuksen viimeisestä tuomiosta. Jeesus tahtoo vaikuttaa jotenkin kuulijoiden 
ajatteluun ja arvoihin.
121
 Ajankohta, jolloin kertomuksen tapahtumat tapahtuvat on 
Ihmisen pojan tultua. Tarkempaa ajankohtaa tai aikaa tälle tapahtumalle ei kerrota. 
Kertomuksen tapahtumien kesto kuvaa siinä esiintyviin tapahtumiin kuluvaa aikaa. 
Kertomus alkaa kuvauksella Ihmisen pojan tulemisesta. Ihmisen poika tulee ja istuu 
valtaistuimelleen. Sitten kaikki kansat kootaan hänen eteensä. Tekijää ja kokoamiseen 
käytettävää aikaa ei kerrota, mutta Ihmisen pojan voisi ajatella istuvan kokoamisen ajan. 
Tämän jälkeen Ihmisen poika erottaa ihmiset toisistaan. Todennäköistähän olisi, että 
tuohon erotteluun kuluisi paljon aikaa, jos teon kohteena ovat kaikki kansat eli 
maailman kaikki ihmiset. Samaa ajankäyttöä voidaan samaistaa myös paimeneen, joka 
samoin jakaa eläimet oikealle ja vasemmalle puolelleen. Paimenella on kuitenkin 
todennäköisesti vähemmän eläimiä kuin kaikki maailman ihmiset, joten hänen 
tekemään jaotteluun voidaan mahdollisesti katsoa kuuluvan vähemmän aikaa.  
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Tämän jälkeen käytävään keskusteluun kuninkaan ja alamaisten välillä kuluu 
todennäköisesti vähiten aikaa kertomuksen tapahtumien kulussa, vaikka itse tekstissä 
keskusteluun käytetty tekstimäärä on pisin. Keskustelua käydään siirtyen sujuvasti 
puheenvuorosta toiseen eikä sen aikana esiinny muita tapahtumia tai taukoja.  
Lopuksi jaetut kansat lähtevät kukin heille määrättyyn paikkaan. Tämän tapahtuman 
ajankäyttöä emme tiedä, mutta tuo tapahtuma on kuitenkin lopullinen, koska puhutaan 
iankaikkisuudesta. Αιωνιος (iankaikkinen)122 ei merkitse pelkästään loputonta aikaa, 
vaan tarkoittaa juutalaisessa perimätiedossa uutta aikaa, jossa on omat erityiset 
olosuhteensa. Iankaikkisuus tarkoittaa Jumalan aikaa, tulevan ajan elämää.
123
 
Olosuhteista iankaikkisuus on tilana merkittävä. Se kertoo, että tila on lopullinen, eikä 
tule näin enää muuttumaan. Koska jaossa satu sijoitus on lopullinen, voidaan sen 
ajatella retorisena keinona vaikuttavan kuulijaan kertomuksen vaikutusta analysoitaessa. 
Kertomuksen ajankäyttö ei vastaa todellista ajan kulua. Kuulijan kuullessa tai lukijan 
lukiessa kertomusta hän saa mielikuvan siitä, miten kertomuksen tapahtumat tapahtuvat 
nopeammin kuin ne todellisuudessa voisivat tapahtua. Kaikkien kansojen kokoaminen 
ja jakaminen veisivät varmasti todellisessa elämässä paljonkin aikaa, mutta 
kertomuksessa nämä eivät ole oleellisin asia, koska Matteus ei käytä kertomuksessa 
niihin paljoakaan tekstitilaa. Matteukselle tärkeämpää on dialogi kuninkaan ja 
alamaisten välillä, kuten jo kuvasta 4 ilmeni. Ajankäytön epätodellisuus tukee myös 
sitä, että viimeisen tuomion kertomus ei ole vain tulevien tapahtumien kuvaus, vaan 
sillä halutaan vaikuttaa kuulijaan. 
Kertomuksen olosuhteista tilaa voidaan kuvata tapahtumien tapahtumapaikkana ja 
henkilöhahmojen sijoituspaikkana. Kertomuksen tapahtumien paikkaa ei viimeisen 
tuomion kertomuksessa kerrota. Henkilöhahmojen paikkasijainnit ovat kuitenkin 
nähtävissä. Ihmisen poika istuu kirkkautensa valtaistuimelle ja kaikkien kansojen 
paikka on hänen edessään. Tämän voi ajatella kuvastavan Ihmisen pojan valtaa. Kaikki 
kansat hänen edessään ovat alistettuja hänen valtaansa. Sana δόξα merkitsee voimaa ja 
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valtaa, kuuluisuutta ja kunniaa.
124
 Valtaistuin -termi taas kuvaa kuninkaan arvoa ja 
vallankäyttöä.
125
 
Kuninkaan ja hänen alaistensa paikkasijaintia voidaan kuvata sekä fyysisenä että 
psykologisena tilana. Jaetut kansat saavat kuninkaan määräyksestä uudenlaiset 
paikkasijoitukset elämässään. Alaisten kahden erilaisen paikkasijoittelun välillä on suuri 
kontrasti. Narratiivisessa tutkimuksessa puhutaan kontrastista sisäisen ja ulkoisen välillä 
kuvaamassa erityisen voimakkaasti kertomuksen tilaa ja vaikuttamassa näin 
kertomuksen tunnelmaan.
126
 Kertomuksessa kuningas ensimmäiseksi kutsuu luokseen 
oikealle puolelleen päätyneitä: ”Tulkaa tänne.” Kuningas kutsuu heitä hänen isänsä 
siunaamiksi ja he saavat ”periä valtakunnan, joka on ollut valmiina heitä varten jo 
maailman luomisesta asti.” Kertomuksen jakeessa 37 heitä kutsutaan vanhurskaiksi. 
Samoin viimeisessä jakeessa 46 todetaan heidän lähtemisestään: ”vanhurskaat 
iankaikkiseen elämään.” Kuninkaan oikealla puolella olevien tilaa voidaan kuvata 
hyvänä ja onnellisena, toivottuna tilana.  
Kuninkaan vasemmalla puolella olevien tila on päinvastainen. Kuningas aloittaa 
puheensa sanoen heille: ”Menkää pois minun luotani.” Kuningas kutsuu heitä kirotuiksi 
ja heidän paikkansa on ikuisessa tulessa, joka on varattu saatanalle ja hänen 
enkeleilleen. Heidän todetaan myös lähtevän iankaikkiseen rangaistukseen, j. 46. 
Kuninkaan vasemmalla puolella olevien tilaa voidaan kuvata huonona ja onnettomana, 
ei toivottuna tilana. Olosuhteiden erot jaon oikealle ja vasemmalle puolelle joutuneiden 
kesken on suuri. Vastakkain ovat kutsu tulla luokse ja käsky mennä pois, siunaus ja 
kirous, valtakunnan periminen ja joutuminen ikuiseen tuleen saatanan ja hänen 
enkeliensä kanssa sekä iankaikkinen elämä ja iankaikkinen rangaistus.  
Jos ajatellaan Jeesuksen kertovan tämän kertomuksen haluten jotenkin vaikuttaa 
kuulijansa ajatteluun ja toimintatapoihin, todennäköisintä on, että kuulija haluaa 
samaistua oikealle puolelle pääseviin. Tätä myönteistä esitystä, jolla lukijaa 
houkutellaan samaistumaan johonkin ja toimimaan tietyllä tavalla, kutsutaan 
argumentatioksi. Oikea puoli on hyvä osa ja silloin alaiset saisivat olla kuninkaan 
kanssa. Samalla tavalla kuulijan voidaan olettaa karttavan kuninkaan vasemmalle 
puolelle joutumista heidän huonon osansa vuoksi. Kun odotetaan, että lukija ei 
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samaistuisi johonkin tiettyyn asiaan, asia esitetään vastarinnan torjumisena eli 
refutationa.
127
  
Tiivistäen totean, että kertomuksen tapahtumat sijoittuvat tulevaisuuteen ja tapahtumien 
kestoaikaa ei voida todeta. Kertomuksessa jaon osapuolten sijoitusaika on iankaikkisuus 
eli ajallisesti loppumaton tila. Tapahtumapaikkaa ei voida tietää, mutta 
henkilöhahmojen sijoituspaikassa vaikuttavinta on kontrasti oikealle ja vasemmalle 
puolelle joutuneiden välillä. Tila, johon kuulijan toivotaan samaistuvan, on jaossa 
oikealle puolelle eli iankaikkiseen elämään pääsevät. Vaikka kertomuksen tapahtumat 
sijoittuvat tulevaisuuteen, kertomuksen toivottu vaikutus kuulijaan on tässä hetkessä.  
 
4.3 Henkilöhahmot 
 
Henkilöhahmot vastaavat narratiivisessa tutkimuksessa kysymyksiin kuka ja kenelle. 
Henkilöhahmot ovat niitä, joiden kautta viesti kulkee lähettäjältä vastaanottajalle, 
toisinsanoen kuka lähettää viestin ja kenelle. Henkilöhahmoja tutkittaessa voidaan 
tarkastella millaisia henkilötyyppejä ne ovat ja miten henkilöhahmojen välinen 
vuorovaikutus kehittyy. Mitä henkilöhahmoista kerrotaan ja mitkä hahmoista ovat sivu- 
ja mitkä pääosassa. Tässä luvussa tarkastelen tarkemmin viimeisen tuomion 
kertomuksessa esiintyviä henkilöhahmoja. Esittelen hahmoina Ihmisen poikaa ja hänen 
enkeleitään, kaikkia kansoja, paimenta, lampaita ja vuohia sekä kuningasta. Pohdin 
myös, mihin henkilöhahmoon lukijan on helppo samaistua ja miksi.  
Ensimmäisenä henkilöhahmona kertomuksessa esitellään Ihmisen poika (ὁ υἱὸς τοῦ 
ἀνθρώπου) ja kaikki hänen enkelinsä (καὶ πάντες οἱ ἂγγελοι). Ihmisen pojasta kerrotaan, 
että hän saapuu kirkkaudessaan ja istuu kirkkautensa valtaistuimelle sekä suorittaa 
ihmisten erottamisen toisistaan. 
Ihmisen poika nimen tausta on Vanhassa testamentissa, jossa sanat םדא ןב (ben adam) 
ovat tavallinen hepreankielinen ilmaus tarkoitettaessa ihmistä ylipäätään.
128
 Matteuksen 
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Jeesuksen Ihmisen poika -nimen käyttö liittyy Danielin kirjaan. Sen jakeissa 7:13–14,  
puhutaan Ihmisen pojan tulemisesta
129
 
 
Yhä minä katselin yöllisiä näkyjä ja näin, miten taivaan pilvien keskellä tuli eräs, 
näöltään kuin ihminen. Hän saapui ikiaikaisen luo, hänet saatettiin ikiaikaisen eteen, ja 
hänelle annettiin valta, kunnia ja kuninkuus, kaikkien kansojen, kansakuntien ja kielten 
tuli palvella häntä. Hänen valtansa on ikuinen valta, joka ei katoa, eikä hänen 
kuninkuutensa koskaan häviä. (Dan.7:13–14) 
 
Tässä ”näöltään kuin ihminen” tarkoittaa ihmisen poikaa, ihmisen kaltaista, jolle 
annetaan valta, kunnia ja kuninkuus.  Danielin kirjassa Ihmisen poika on lopunajallinen 
hahmo, jolle annetaan kuninkuus. Tuota samaa lopunajallista hahmoa kuvaa Matteuskin 
viimeisen tuomion kertomuksessaan. Näin henkilöhahmoina Ihmisen poika ja hänen 
annettu kuninkuus, jota kuningas henkilöhahmona kertomuksessa kuvastaa, yhdistyvät 
luontevasti viimeisen tuomion kertomuksessa.  
On ajateltu, että edellä mainituissa jakeissa Ihmisen pojalle annetaan ”valta, kunnia ja 
kuninkuus” ja ”kaikkien kansojen tuli palvella häntä.”130 Matteuksen lukijan voidaan 
olettaa tienneen jotain Ihmisen pojasta jo ennen kuin hän lukee kertomuksen viimeisestä 
tuomiosta. Matteus käyttää evankeliumissaan tätä nimitystä Jeesuksesta monta kertaa 
ennen tekstikohtaa muun muassa seuraavissa yhteyksissä:  
Ihmisen pojalla on valta antaa maan päällä syntejä anteeksi (Matt.9:6) 
Ihmisen poika on sapatin Herra (Matt.12:8) 
niin on Ihmisen poika oleva maan povessa kolme päivää ja kolme yötä (Matt.12:40) 
Ihmisen poika on tuleva isänsä kirkkaudessa enkeliensä kanssa  (Matt.16:27) 
Ihmisen poika annetaan ihmisten käsiin (Matt.17:22) 
Ihmisen poika uuden maailman syntyessä istuu kirkkautensa valtaistuimelle (Matt.19:28) 
Ihmisen poika tulee hetkellä, jota ette aavista (Matt.24:44) 
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Näissä viimeisen tuomion kertomusta edeltävissä jakeissa Jeesus puhuu itsestään 
Ihmisen poikana eli ihmisenä tai ihmisen kaltaisena. Hän voi tarkoittaa puheissaan 
myös tavallista ihmistä, ei itseään. Esimerkiksi j. 12:8 ”Ihmisen poika on sapatin 
Herra”, Jeesus tarkoittaa ihmistä yleisesti, samoin kuin Vanhassa testamentissa on 
termillä tarkoitettu. Ihmisen poika on siis merkitykseltään monimuotoinen. Matteukselle 
Ihmisen poika oli lopunajallinen hahmo, mutta toisissa yhteyksissä Matteus tarkoittaa 
ihmisen pojalla ketä tahansa ihmistä.
131
   
Sanan ἂγγελος merkitys on tiedustelija, sanansaattaja, enkeli.132 Matteuksella enkelit 
ovat mukana palvelemassa Jeesusta autiomaassa (Matt. 4:11) sekä ilmoittamassa 
ylösnousemuksesta (Matt. 28:2–6). Viimeisen tuomion kertomuksessa enkelit ovat 
palvelemassa Ihmisen poikaa ja samalla kertomassa, että on kyseessä Jumalan suuri 
teko. 
Ihmisen pojan rooli ja tehtävä on olla viimeisen tuomion kertomuksessa ensimmäinen 
esitelty henkilö ja samalla se, jolle annetaan valta. Näin Ihmisen pojan voidaan ajatella 
olevan kertomuksen pääosassa ainakin kertomuksen ensimmäisessä katkelmassa, 
Ihmisen poika ja kaikki kansat, j. 31–32. Ihmisen poika on kuin kertomuksen johtaja ja 
se, joka päättää miten tapahtumat etenevät. Hänellä on oikeus olla ensimmäisenä 
esittelyssä. Näin voidaan päätellä henkilöhahmon sijainnista tarinan kulussa sekä 
hänellä kuvatun vallan vuoksi. Ihmisen pojan valta korostuu siinä, että hän pystyy 
erottamaan hänen eteensä kootut kansat toisistaan.  
Ihmisen pojan eteen kootaan kaikki kansat, πάντα τὰ ἔθνη. Viimeisen tuomion 
kertomuksen tulkinnassa ”kaikki kansat” on monella tapaa tulkittu.133 Liljeqvistin 
mukaan sanan merkitys on kansa, muukalaiset, pakanat.
134
 Dan. 7:13–14 kaikki kansat 
palvelevat Ihmisen poikaa. Matteus käyttää sanaa ἔθνη monessa merkityksessä. Välillä 
hän tarkoittaa sillä pakanoita, mutta toisinaan kaikkia ihmisiä sisällyttäen mukaan myös 
juutalaiset. Luvusta 24 eteenpäin Matteus käyttää ilmausta πάντα τὰ ἔθνη kaksi kertaa 
ennen viimeisen tuomion kertomusta (24:9, 14). Molemmissa Matteus tarkoittaa sekä 
pakanoita että juutalaisia. Useissa Vanhan testamentin teksteissä ”kaikki kansat” 
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kootaan tuomiolle (Joel. 3:2; Jes. 66:18; Sef. 3:8; Sak. 14:2).
135
 Tässä voitaisiin ajatella 
näkyvän Matteuksen juutalainen tausta ja viittaaminen usein Vanhaan testamenttiin.  
Kolmantena henkilöhahmona puhutaan paimenesta, ὁ ποιμήν, hänen lampaistaan, 
πρόβατα ja vuohistaan, ἐρίφια. Kun kertomuksessa Ihmisen poika erottaa ihmiset 
toisistaan, vertauksena siihen on kuvaus, miten paimen erottaa lampaat vuohista. 
Paimen ja eläimet ovat siis kertomuksessa jonkinlaisessa sivuroolissa. Henkilöhahmoina 
ne kuvaavat vertauksenomaisesti sitä tekemistä, mitä Ihmisen poika tekee. Paimenesta 
puhutaan hyvin lyhyesti ja hänen onkin vain tarkoitus olla kuvaamassa Ihmisen pojan 
suorittamaan toimintaa eli jakoa. Näin kuulijan ja lukijan, joka tuntee sen ajan 
paimentolaiselämää, on helpompi ymmärtää jakamisen merkitys. Vanhassa 
testamentissa lampaat ovat yleinen nimitys Israelin kansasta. Silti vuohilla ei ole 
negatiivista merkitystä, vaan kertomuksessa painopiste on jaolla oikeaan ja vasempaan, 
eikä sillä, että lampaat olisivat jotenkin korkeammassa asemassa. Oikea ja vasen ovat 
traditionaalisesti yhdistetty positiiviseen ja negatiiviseen, joten se, että oikealle puolelle 
joutuneilla on hyvä osa, voi olla merkitystä jaossa.
136
 
Neljäntenä viimeisen tuomion henkilöhahmona esittelen kuninkaan, ὁ βασιλεὺς. 
Matteus käyttää kuningas -sanaa puhuessaan Jeesuksesta juutalaisten kuninkaana (Matt. 
27:37) ja Israelin kuninkaana (Matt. 27:42) ja Ihmisen poikana, joka on tulevan 
valtakunnan kuningas (Matt.16:28). Matteuksella on Viimeisen tuomion kertomuksen 
lisäksi myös kaksi muuta kuningas -vertausta: Vertaus armottomasta palvelijasta (Matt. 
18:23–34) ja Kuninkaanpojan häät (Matt. 22:2–14). Näissä kuningas esiintyy ensin 
tuntien sääliä palvelijaa kohtaan, mutta sitten jo vihastuen ja pannen palvelijansa 
ankaraan vankeuteen (Matt. 18:27,34) sekä samoin vihastuen ja käsien heittää ystävänsä 
käsistä ja jaloista sidottuna ulos pimeyteen, jossa itketään ja kiristellään hampaita (Matt. 
22:7,13).  
Viimeisen tuomion kertomuksessa kuningas esiintyy henkilönä, jolla kerrotaan olevan 
isä. Jakeissa, kuningas esiintyy puhuen oikealla ja vasemmalla puolella olevilleen. Hän 
joko kutsuu luokseen tai käskee mennä pois luotaan sen mukaan, mitä nuo ihmiset ovat 
tehneet tai jättäneet tekemättä yhdelle näistä kuninkaan vähäisimmistä veljistä eli 
kuninkaan sanojen mukaan hänelle itselleen. Kuninkaalla on myös valtakunta, joka on 
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ollut valmiina maailman luomisesta asti. Sen hän antaa perittäväksi oikealle puolelle 
pääseville.  
Kuninkaasta kerrotaan siis, että hänellä on isä ja valtakunta ja että hän itse on jollain 
tavalla läsnä näissä vähäisissä veljissään, joille oikealle ja vasemmalle puolelle jaetut 
joko ovat tai eivät ole tehneet hyviä tekoja. Kuningas joko kutsuu luokseen tai käskee 
mennä pois ja vastaa molemmilla puolillaan olevien kysymyksiin heidän tekemisistään 
ja tekemättä jättämisistään.  
Vähäiset veljet voidaan identifioida kertomuksessa nälkäisiin, janoisiin, kodittomiin, 
alastomiin, sairaisiin ja vankilassa oleviin, siis jollain tavalla köyhiin ja kärsiviin 
ihmisiin. Samankaltaisia listoja kärsivistä ja heidän auttamisestaan on löydettävissä 
muistakin tekstiyhteyksistä. Muinaisista Lähi-Idän teksteistä Egyptian Book of the Dead 
mainitsee samankaltaisen listan kuin viimeisen tuomion kertomuksessa: ”leivän 
antaminen nälkäiselle, veden antaminen janoiselle, alastoman vaatettamisen.” Samoin 
varhaiset juutalaiset kirjoitukset mm. Sirakin-, Tobitin- ja Henokin kirjat mainitsevat 
nälkäisten, alastomien ja köyhien auttamisen. Henokin kirja mainitsee myös useaan 
kertaan valitun, joka istuu kirkkaudessaan ja tekee jakoa tekojen perusteella.
137
  
Henkilöhahmoista kuulijoiden luontevin samaistumiskohde ovat ne, jotka jaossa 
pääsevät kuninkaan oikealle puolelle ja ovat näin tehneet hyviä tekoja noille kuninkaan 
vähäisille veljille. Kuningas kutsuu heitä luokseen, heitä kutsutaan vanhurskaiksi ja 
lopulta he lähtevät iankaikkiseen elämään. Lukija johdatellaan samaistumaan heihin 
lupaamalla heidän olevan kuninkaan isän siunaamat, perinnöksi heille luvataan 
valtakunta, heitä kutsutaan vanhurskaiksi ja lopulta he lähtevät iankaikkiseen elämään.  
Varhaisessa juutalaisuudessa vanhurskaaksi kutsuttiin henkilöä, joka oli oikeudessa 
todettu syyttömäksi. Vanhurskas oli toiminut oikein ja sai näin tuomiossa syyttömän 
osan. Hepreankielinen sana הקדצ tarkoittaa oikeamielistä. Se tarkoittaa myös 
konkreettisena tekona almujen antamista köyhille.
138
  Tämä sopii hyvin viimeisen 
tuomion kertomukseen, jossa nuo vanhurskaiksi kutsutut ovat auttaneet vähäisiä veljiä 
monella tapaa. Nuo oikealla puolella olevat eivät siis ole ennalta vanhurskaita, vaan 
ovat jaossa saaneet paikan syyttömien puolelta eli oikealta. Näin kertomuksen kuulijan 
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voidaan kuvitella olevan helppo samaistua oikealla puolella oleviin, etenkin kun 
vasemmalla puolella olevien kohtalo on täysin vastakkainen heidän kanssaan.  
Tarkasteltaessa kertomusta kokonaisuutena, voidaan ajatella, että Ihmisen poika 
merkitsisi samaa kuin kuningas, koska molemmat heistä saavat kertomuksessa 
pääroolin ja kertomus kuitenkin etenee loogisesti tapahtumasta toiseen. Voidaan siis 
ajatella, että jostain syystä tekstin kirjoittaja on vain halunnut sijoittaa samaan 
kertomukseen erilaisia henkilöhahmoja. Jos kirjoittaja tarkoittaa Ihmisen pojalla 
ihmisen kaltaista tai ihmistä, niin samoin kuningaskin on ihminen. Kertomuksessa 
Ihmisen pojalla ja kuninkaalla on yhteistä myös se, että heillä molemmilla on valtaa. 
Ihmisen poika istuu valtaistuimelle ja kuningas on henkilönä sellainen, joka hallitsee 
valtakuntaansa ja alamaisiaan.  
Tiivistäen totean, että henkilöhahmoista Ihmisen poika ja kuningas ovat päärooleissa ja 
muut henkilöhahmot sivurooleissa. Ihmisen pojan voidaan ajatella tarkoittavan ihmisen 
kaltaista. Ihmisen poika -sanan tausta on Vanhassa testamentissa (Dan. 7), jossa 
Ihmisen pojalle annetaan valta ja kuninkuus. Samoin tapahtuu myös viimeisen tuomion 
kertomuksessa. Sekä Ihmisen pojalla että kuninkaalla on valtaa ja he ovat molemmat 
kommunikaatiossa viestin lähettäjän roolissa. Paimen ja eläimet ovat kertomuksen 
sivuroolissa kuvaten Ihmisen pojan toimintaa. Kuninkaalla ja vähäisillä veljillä on jotain 
yhteistä, koska teot joita nuo jaetut ihmiset ovat tehneet, on tehty samalla kertaa 
molemmille, sekä vähäisille veljille että kuninkaalle. Koska samanlaisia listoja köyhien 
ja kärsivien tarpeista on tiedetty muissakin tekstiyhteyksissä, voidaan olettaa, että 
köyhien auttaminen oli Jeesuksen kuulijoille tuttu asia, eikä viimeisen tuomion 
painopiste tai yllätys ole siinä, että kärsiviä pitäisi auttaa.  
Henkilöhahmoista kuulijan on luontevin samaistua kuninkaan oikealle puolelle 
pääseviin, koska heidät julistetaan vanhurskaiksi eli syyttömäksi ja he lähtevät 
kertomuksen lopuksi iankaikkiseen elämään.  
 
4.4 Tapahtumat ja juoni 
 
Tässä kappaleessa tutkin kertomuksen tapahtumia ja juonta. Tapahtumat vastaavat 
narratiivisessa tutkimuksessa kysymykseen mitä eli toisin sanoen mitkä ovat 
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kertomuksen tapahtumat. Kertomuksen tapahtumien kausaalisuuden avulla voidaan 
ymmärtää kertomuksen juonta ja samalla päästä tutkimaan kertomuksessa esiintyvää 
argumentaatiota. Tapahtumia tutkiessa tarkastelen niiden järjestystä, kestoa, toistumista 
sekä tapahtumien kausaalisuutta.  
Juonen tarkastelu tuo vastauksen kysymykseen miksi eli mikä on tämän kertomuksen 
sanoma tai tarkoitus, miksi se on kirjoitettu. Kertomuksen juonta tarkastellessa tutkin 
millaisia käänteitä juoni sisältää. Ovatko ne odotettuja vai odottamattomia tai löytyykö 
kertomuksen juonesta jokin ristiriita tai konflikti.  
Kertomuksissa esiintyy usein toisistaan erottuvia osia, kohtauksia. Kohtaukset erottuvat 
toisistaan esimerkiksi henkilöhahmojen vaihtumisen osalta. Henkilöt tai osa heistä 
voivat vaihtua siirryttäessä kertomuksen kohtauksesta toiseen. Myös kohtauksen aihe, 
paikka tai aika voi vaihtua kohtauksen vaihtuessa.
139
 
Olen jakanut viimeisen tuomion kertomuksen tapahtumat neljään osaan (Kuva 6): 1) 
Ihmisen pojan tuleminen, 2) Kaikkien kansojen kokoaminen, erottaminen ja tämän 
vertaaminen paimenen työhön, 3) Keskustelu kuninkaan ja alamaisten välillä sekä 4) 
Lähtö jaon määräämiin paikkoihin. 
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Kuva 6. Kertomuksen tapahtumien jako neljään osaan. 
 
 
             
 
 
 
 
 
 
 
Tiivistettynä tapahtumajärjestys on: aloitus, jako, keskustelu ja lopetus tai kuten 
tutkijoista Snodgrass esittää: esittely, jako, joka sisältää vertauksen ja lopuksi selitys 
jaon merkityksestä.
140
  
Ensimmäinen osa 1) Ihmisen pojan tuleminen, on kuin kertomuksen johdanto. Kaikki 
tämä alkaa: 
Ὅταν δὲ ἔλθῃ ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ἐν τῇ δόξῃ αὐτοῦ καὶ πάντες οἱ ἄγγελοι μετ’     
αὐτοῦ ” (Matt.25:31) 
Kun Ihmisen poika tulee kirkkaudessaan kaikkien enkeliensä kanssa (Matt.25:31) 
                                                          
140
 Snodgrass 2008, 543. 
2) Kaikkien kansojen 
kokoaminen, erottaminen 
toisistaan ja tämän 
vertaaminen paimenen 
työhön, j. 32–33 
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alamaisten välillä, 34–45 
1) Ihmisen pojan tuleminen, 
j. 31 
4) Lähtö jaon määräämiin 
paikkoihin, j. 46 
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Tultuaan Ihmisen poika istuutuu kirkkautensa valtaistuimelle. Tässä toimijana on 
Ihmisen poika. Hän itse tulee ja istuu valtaistuimelle. Kertomus siis alkaa Ihmisen pojan 
esittelyllä. Matteukselle Ihmisen poika on lopunajallinen hahmo, jolla on valta ja 
kuninkuus. Tällöin juuri Ihmisen poika on sopiva henkilöhahmo tulemaan kirkkaudessa 
ja istumaan valtaistuimelle jakamaan kaikkia kansoja. 
Tämän jälkeen alkaa tapahtumien osa 2: Kaikkien kansojen kokoaminen, erottaminen 
toisistaan ja tämän vertaaminen paimenen työhön.  
 
καὶ συναχθήσονται ἔμπροσθεν αὐτοῦ πάντα τὰ ἔθνη, καὶ ἀφορίσει αὐτοὺς ἀπ’ 
ἀλλήλων, (Matt.25:32) 
Kaikki kansat kootaan hänen eteensä, ja hän erottaa ihmiset toisistaan, 
(Matt.25:32) 
 
Kaikki kansat kootaan Ihmisen pojan eteen ja hän erottaa heidät toisistaan. Ihmisten 
erottamista tosistaan verrataan paimenen työhön, siihen että paimen erottaa lampaat 
vuohista.  
 
ὥσπερ ὁ ποιμὴν ἀφορίζει τὰ πρόβατα ἀπὸ τῶν ἐρίφων, καὶ στήσει τὰ μὲν 
πρόβατα ἐκ δεξιῶν αὐτοῦ τὰ δὲ ἐρίφια ἐξ εὐωνύμων. (Matt.32–33) 
niin kuin paimen erottaa lampaat vuohista. Hän asettaa lampaat oikealle ja vuohet 
vasemmalle puolelleen. (Matt.25:32–33) 
 
Ihmisen pojan tuleminen ja kaikkien kansojen erottaminen tapahtumina kulkevat 
kronologisesti eteenpäin. Ihmisen pojan suorittaman jaon vertaaminen paimeneen ja 
eläimiin ovat kertomuksen sisäistekijän käyttämä keino kuvata jakoa. 
Paimentolaisyhteiskunnassa elävän ihmisen oli helpompi ymmärtää jakamista 
tapahtumana, kun sitä verrattiin paimenen työhön.  
Paimenen ja eläinten kuvaamisen jälkeen alkaa tapahtumien osa 3) Keskustelu 
kuninkaan ja alamaisten välillä. Kolmanteen osioon siirrytään sanalla τότε (silloin, 
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sitten), joka liittää erilaiset tekstikohdat toisiinsa sujuvaksi kertomukseksi.
141
 Toimijaksi 
vaihtuu nyt Ihmisen pojan ja paimenen jälkeen kuningas. Kolmannessa osiossa 
tapahtumien muotona on keskustelu. Kaikki 12 jaetta (34–45) sisältävät keskustelua 
kuninkaan ja alamaisten välillä.  
On huomattavaa, että itse jako on jo tapahtunut ennen keskustelua. Ihmiset on jaettu 
oikealle ja vasemmalle puolelle ja vasta jaon jälkeen alkaa keskustelu. Voidaan ajatella 
Ihmisen pojan olevan tuomarina yksinvaltias, koska antaa ensin tuomionsa ja sen 
jälkeen vasta kuuntelee jaon osapuolia. Jos kuninkaan toimintaa verrataan normaaliin 
länsimaiseen oikeuskäytäntöön, jossa kuunnellaan ensin syytettyä ja todistajia ja vasta 
sen jälkeen julistetaan tuomio, huomataan kuninkaan toimivan toisin. Tästä voidaan 
tehdä johtopäätös, että kertomuksen kuulijassa halutaan herättää pelkoa ja kunnioitusta 
kuningasta kohtaan. Kuningas on yksinvaltias ja voi julistaa tuomionsa haluamallaan 
tavalla. Tuomio tulee ennalta arvaamatta ja tuomion sisältöä ei voida ennalta tietää.  
Vaikka kuningas on yksinvaltias, hän tahtoo silti olla dialogissa alamaistensa kanssa 
tuomion julistamisen jälkeenkin. Voidaan siis ajatella, että keskustelu on osa kertomusta 
koska lukijan on tärkeää tietää perustelut jaolle, vaikka jako onkin tehty ennen 
osapuolien kuulemista. Dialogin tärkeydestä kertoo myös se, että se saa kertomuksessa 
huomattavasti eniten tilaa.
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Kuningas puhuttelee sekä oikealla, että vasemmalla puolellaan olevia aloittamalla 
kommunikoinnin joko kutsumalla heitä luokseen: 
Δεῦτε, οἱ εὐλογημένοι τοῦ πατρός μου, κληρονομήσατε τὴν ἡτοιμασμένην ὑμῖν 
βασιλείαν ἀπὸ καταβολῆς κόσμου. (Matt. 25:34) 
Tulkaa tänne, te isäni siunaamat. Te saatte nyt periä valtakunnan, joka on ollut 
valmiina teitä varten maailman luomisesta asti. (Matt. 25:34) 
 
tai käskemällä menemään pois luotaan: 
 
Πορεύεσθε ἀπ’ ἐμοῦ οἱ κατηραμένοι εἰς τὸ πῦρ τὸ αἰώνιον τὸ ἡτοιμασμένον τῷ 
διαβόλῳ καὶ τοῖς ἀγγέλοις αὐτοῦ. (Matt. 25:41) 
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Menkää pois minun luotani te kirotut, ikuiseen tuleen, joka on varattu Saatanalle 
ja hänen enkeleilleen. (Matt. 25:41) 
 
Voidaan huomata, että keskustelujen aloitukset oikealla ja vasemmalla puolella olevien 
kanssa ovat tunnelmaltaan ja tilaltaan vastakkaiset. Edellisessä aloitus on positiivinen 
kun jälkimmäisessä se on negatiivinen. Kuulijalle luodaan näin ajatus, miltä tuntuvat 
voitto ja kutsu luokse tulemiseen, tai häviö ja käsky mennä pois. Voidaan ajatella, että 
kuninkaan alamaiselle olisi tärkeää saada olla kuninkaan luona ja asua hänen 
valtakunnassaan. Tässä alamaiset saavat vielä olla kuninkaan isän siunaamia ja periä 
valtakunnan itselleen. Tämä lienee harvinaista tavallisessa monarkiassa. On siis varsin 
epätoivottavaa joutua kuninkaan vasemmalle puolelle ja pois hänen luotaan kun lisäksi 
tuleva sijoituspaikka on ikuinen tuli, joka on varattu saatanalle ja hänen enkeleilleen.  
Jo dialogin alkuvaiheessa sekä oikealle että vasemmalle puolen joutuneet saavat tietää 
tulevan sijoituspaikkansa. Näin kuulija ymmärtää heti miten kuningas suhtautuu jaossa 
eri puolelle joutuneisiin. Vasta tämän jälkeen kuningas kertoo, mitkä ovat jaon 
perustelut. Oikealla puolella olevilleen kuningas sanoo: 
 
ἐπείνασα γὰρ καὶ ἐδώκατέ μοι φαγεῖν, ἐδίψησα καὶ ἐποτίσατέ με, ξένος ἤμην καὶ 
συνηγάγετέ με,  γυμνὸς καὶ περιεβάλετέ με, ἠσθένησα καὶ ἐπεσκέψασθέ με, ἐν 
φυλακῇ ἤμην καὶ ἤλθατε πρός με. (Ματτ. 25:35–36) 
Minun oli nälkä, ja te annoitte minulle ruokaa. Minun oli jano, ja te annoitte 
minulle juotavaa. Minä olin koditon ja te otitte minut luoksenne. Minä olin alasti, 
ja te vaatetitte minut. Minä olin sairas, ja te kävitte minua katsomassa. Minä olin 
vankilassa, ja te tulitte minun luokseni. (Matt. 25:35–36) 
 
Jaon perusteluiksi oikealla puolella oleville kuningas kertoo kuudesta eri olotilasta, 
joissa oikealla puolella olevat ovat kuningasta auttaneet. Tähän oikealla puolella olevat, 
tässä vaiheessa vanhurskaiksi kutsutut eli syyttömät vastaavat kuninkaalta kysyen:  
 
Κύριε, πότε σε εἴδομεν πεινῶντα καὶ ἐθρέψαμεν, ἢ διψῶντα καὶ ἐποτίσαμεν; 
πότε δέ σε εἴδομεν ξένον καὶ συνηγάγομεν, ἢ γυμνὸν καὶ περιεβάλομεν; πότε δέ 
σε εἴδομεν ἀσθενοῦντα ἢ ἐν φυλακῇ καὶ ἤλθομεν πρός σε; (Matt. 25:37–39) 
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Herra, milloin me näimme sinut nälissäsi ja annoimme sinulle ruokaa, tai 
janoissasi ja annoimme sinulle juotavaa? Milloin me näimme sinut kodittomana 
ja otimme sinut luoksemme, tai alasti ja vaatetimme sinut? Milloin me näimme 
sinut sairaana tai vankilassa ja kävimme sinun luonasi? (Matt. 25:37–39) 
 
Tekstistä ilmenee, että jaon osapuolet eivät tienneet tavanneensa kuninkaan näissä 
olotiloissa, joita kuningas luettelee. Se, mitä kuningas kertoo, tulee heille yllätyksenä. 
He kysyvät kuninkaalta, milloin ovat nähneet kuninkaan ja tehneet hänelle näitä jakeissa 
mainittuja tekoja. Kuninkaan vastaus heidän kysymykseensä on vieläkin 
yllätyksellisempi: 
Ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ἐφ’ ὅσον ἐποιήσατε ἑνὶ τούτων τῶν ἀδελφῶν μου τῶν 
ἐλαχίστων, ἐμοὶ ἐποιήσατε. (Matt. 25:40) 
Totisesti: kaiken, minkä te olette tehneet yhdelle näistä vähäisimmistä veljistäni, 
sen te olette tehneet minulle. (Matt. 25:40) 
 
Kuningas kertoo, että kaikki nuo teot on tehty silloin kun oikealle puolelle päässeet ovat 
auttaneet kuninkaan vähäisiä veljiä. Kuningas on siis itse ollut paikalla, kun oikealle 
puolelle jaetut ovat auttaneet vähäisiä veljiä noissa kuudessa olotilassa. Paikallaolon 
lisäksi kuningas kertoo, että nuo teot on samalla tehty myös hänelle itselleen.  
Toulminin argumentaatiossa päättelyketju voisi toimia seuraavasti. 
 
Kaavio 6.                                                     
                                                Kertomus viimeisestä tuomiosta (B) 
 
                                             
                              Vanhurskas on se, joka 
                           auttaa köyhiä ja kärsiviä (W) 
 
 
Alaiset on julistettu             Alaiset ovat auttaneet        
vanhurskaiksi (D)                                                                                 erilaisia ihmisiä (C)                                                                        
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Oikealle puolelle asettuva kuulija saa dialogissa kuninkaan kanssa tiedon siitä, että 
nähdessään vähäiset veljet, hän on auttanut heitä erilaisissa tilanteissa (jj.35–36). 
Kuulija kuitenkin kysyy, milloin tämä auttaminen on tapahtunut (j.38–39). Voidaan siis 
olettaa kuulijan olevan yllättynyt kuulemastaan ja miettivän miten tämä voi olla 
mahdollista. Kertomuksen kertoja eli Jeesus siis väittää (C), että alaiset ovat auttaneet 
vähäisiä veljiä eli erilaisia ihmisiä. Lähtötieto (D), minkä kuulija jo hyväksyy, on se, 
että nuo alaiset on julistettu vanhurskaiksi. Tuo lähtötieto on helppo hyväksyä, sillä 
jako on jo tapahtunut ja kuulija on omaksunut oikealle puolelle pääsevien paikan. 
Yleinen päättelysääntö (W) on tukemassa väitettä.  Juutalainen tietää, että vanhurskas 
on se, joka auttaa vähäisiä veljiä eli köyhiä ja kärsiviä. Voidaan olettaa, että väite 
voidaan hyväksyä, koska yleispätevänä sääntönä kuulija tietää, että lakia noudattava 
juutalainen on vanhurskas.  
Tässä vaiheessa kuulija on nyt hyväksynyt, että jako on tapahtunut ja kuulija on 
asettunut kuninkaan oikealle puolelle. Kuningas kutsuu häntä vanhurskaaksi ja kuulija 
ymmärtää, että on auttanut vähäisiä veljiä. Kertojana Jeesus haluaa saada kuulijan 
vakuuttumaan myös siitä, että kun alaiset ovat kohdanneet vähäisiä veljiä eli erilaisissa 
tilanteissa olevia ihmisiä, he ovat samalla tietämättään kohdanneet kuninkaan.  
 
 
Kaavio 7.   
 
 
                  Kertomus viimeisestä tuomiosta (B) 
 
 
 
Kuningas tarkkailee aina                                                                           
alaistensa  toimia (W) 
   
 
 
Alaiset ovat auttaneet             Alaiset ovat tietämättään 
erilaisia ihmisiä (D)                                                               kohdanneet kuninkaan (C) 
 
 
 
Kun kuulija on nyt hyväksynyt väitteen, että on auttanut vähäisiä veljiä eli erilaisia 
ihmisiä, väite voidaan siirtää argumentaatioketjussa seuraavan argumentaation 
lähtötiedoksi. Jeesus kertojana väittää, että alaiset ovat kohdanneet tietämättään 
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kuninkaan. Lähtötietona voidaan hyväksyä, että alaiset ovat palvelleet erilaisia ihmisiä 
auttamalla heitä, koska nyt tiedetään heidän kohdanneen vähäisiä veljiä erilaisissa 
tilanteissa. Argumentaatiota tukee yleinen päättelysääntö, kuningasta tarkkailee aina 
alaistensa toimia, jonka paikkansapitävyyttä taustatieto eli itse kertomus tapahtumineen 
on tukemassa. Näin argumentoimalla kertoja voi saada kuulijan hyväksymään väitteen 
kuninkaan läsnäolosta. Koska alaiset eivät ole kuitenkaan huomanneet kuninkaan 
läsnäoloa tapahtumapaikalla, asia on heille yllätys. 
Koska kuningas on aina paikalla huomaamatta tarkkailemassa palvelijansa työtä, 
voidaan väittää, että erilaisia ihmisiä tulee auttaa myös silloin, kun kukaan ei ole sitä 
näkemässä.  
 
Kaavio 8.  
 
                  Kertomus viimeisestä tuomiosta (B)  
 
 
 
                                        Kuningas tarkkailee aina alaistensa toimia (W)     
 
Alaiset ovat tietämättään      Erilaisia ihmisiä tulee auttaa  
kohdanneet kuninkaan (D)      silloinkin, kun kukaan ei ole  
             näkemässä (C)                                                   
 
 
 
Argumentaatioketju jatkuu edelleen siirtämällä edellisen argumentaation väite 
seuraavan argumentaation lähtötiedoksi. Voidaan ajatella, että alaiset nyt hyväksyvät 
lähtötietona, että ovat kohdanneet kuninkaan. Näin he voivat nyt yleisen 
päättelysäännön avulla myös hyväksyä väitteen siitä, että erilaisia ihmisiä tulee auttaa 
silloinkin, kun kukaan ei ole näkemässä. Yleisenä päättelysääntönä on, että kuningas 
tarkkailee aina alaistensa toimia. Samankaltaisen väitteen voi argumentoida myös 
seuraavasti. 
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Kaavio 9. 
 
                  Kertomus viimeisestä tuomiosta (B)   
 
 
 
                  Kuningasta tulee kohdella hyvin (W) 
 
 
 
Alaiset ovat tietämättään         Kaikkia ihmisiä tulee 
kohdanneet kuninkaan (D)           kohdella hyvin (C) 
  
 
 
 
Tässä argumentaatiossa lähtötietona on, että alaiset ovat tietämättään kohdanneet 
kuninkaan. Yleisenä päättelysääntönä kuulija voi hyväksyä, että kuningasta tulee 
kohdella hyvin. Taustatietona yleistä sääntöä tukemassa on itse kertomus. Voidaan siis 
todennetusti väittää, että kaikkia ihmisiä tulee kohdella hyvin, koska kuningas on 
sielläkin, missä häntä ei voida nähdä eikä olettaa olevan. Kertomuksen mukaan 
seuraukset toisenlaisesta käytöksestä eli kuninkaan huonosta kohtelemisesta ovat niin 
epämiellyttävät, että sellainen käytösmalli ei ole kuulijan kannalta varteenotettava 
vaihtoehto. 
                                                         
Kun otetaan huomioon se, että eri puolille joutuneet eivät voi etukäteen tietää 
sijoitustaan jaossa ja että kuningas näkee kaiken, voidaan ajatella kuulijan sisäistävän 
oikean toimintatavan merkityksen. Tämä oikea toimintatapa on, että kaikkia ihmisiä 
tulee aina kohdella hyvin. 
Kertomuksen tapahtumat jatkuvat oikealla puolella olevien kanssa käytyjen 
keskustelujen toistumisena samankaltaisina vasemmalle puolelle joutuneiden kanssa. 
Kuninkaan käskettyä heidän mennä pois luotaan ikuiseen tuleen, kuningas kertoo 
toistamiseen noista kuudesta olotilasta, joissa nämä vasemmalla puolella olevat ovat 
tavanneet kuninkaan. Tällä kertaa alaiset eivät kuitenkaan ole auttaneet häntä.  
 
ἐπείνασα γὰρ καὶ οὐκ ἐδώκατέ μοι φαγεῖν, ἐδίψησα καὶ οὐκ ἐποτίσατέ με, ξένος 
ἤμην καὶ οὐ συνηγάγετέ με, γυμνὸς καὶ οὐ περιεβάλετέ με, ἀσθενὴς καὶ ἐν 
φυλακῇ καὶ οὐκ ἐπεσκέψασθέ με. (Matt. 25:42–43) 
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Minun oli nälkä, mutta te ette antaneet minulle ruokaa. Minun oli jano, mutta te 
ette antaneet minulle juotavaa. Minä olin koditon, mutta te ette ottaneet minua 
luoksenne. Minä olin alasti, mutta te ette vaatettaneet minua. Minä olin sairas ja 
vankilassa, mutta te ette käyneet minua katsomassa. (Matt. 25:42–43) 
 
Näistä kuninkaan sanoissa selviää syy, miksi jaossa vasemmalle puolelle joutuneet 
käsketään pois kuninkaan luota. Teot, mitä oikealle puolelle jaetut olivat tehneet 
kuninkaalle, ovat nyt jääneet tekemättä. Tähän kuninkaan kertomaan jaon syyhyn 
vasemmalla puolella olevat vastaavat kysyen: 
 
τότε ἀποκριθήσονται καὶ αὐτοὶ λέγοντες· Κύριε, πότε σε εἴδομεν πεινῶντα ἢ 
διψῶντα ἢ ξένον ἢ γυμνὸν ἢ ἀσθενῆ ἢ ἐν φυλακῇ καὶ οὐ διηκονήσαμέν σοι; 
(Matt. 25:44) 
Silloin nämäkin kysyvät: Herra, milloin me näimme sinut nälissäsi tai janoissasi, 
kodittomana tai alasti, tai sairaana tai vankilassa, emmekä auttaneet sinua?  
(Matt. 25:44) 
 
Voidaan havaita, että myöskään vasemmalla puolella olevat eivät tienneet nähneensä 
kuningasta näissä olotiloissa tai että he eivät olleet auttaneet häntä.  
Toisto on argumenteista tehokkaimpia. Siitä, että tekstin sisäistekijä toistaa noiden 
kuuden olotilan listaa nuo kertomuksessa neljä kertaa voidaan päätellä, että nuo kuusi 
erilaista olotilaa ovat tärkeitä kertomuksen merkitykselle. Samoin voidaan olettaa, että 
kun kertomuksen kuulijat samaistuvat oikealla puolella oleviin, kuulija ymmärtää, että 
edellä mainittuja tekoja on tärkeä tehdä. Myös keskustelun seuraava puheenvuoro 
toistetaan vasemmalla puolella oleville, nyt kuitenkin kertoen se, että nuo teot on jätetty 
tekemättä.  
 
Ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ἐφ’ ὅσον οὐκ ἐποιήσατε ἑνὶ τούτων τῶν ἐλαχίστων, οὐδὲ ἐμοὶ 
ἐποιήσατε. (Matt. 25: 45) 
Totisesti: kaiken, minkä te olette jättäneet tekemättä yhdelle näistä vähäisimmistä 
veljistäni, sen te olette jättäneet tekemättä minulle. (Matt. 25:45) 
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Myös tämän kuninkaan repliikin toistaminen kertoo asian merkittävyydestä. Sen, että 
nuo teot, jotka on jätetty tekemättä tuolle yhdelle vähäiselle veljelle, on jätetty samalla 
tekemättä myös kuninkaalle.  
Kertomuksen tapahtumien osan 3) Keskustelun kuninkaan ja alamaisten välillä, voidaan 
jakaa kahteen osaan: kuninkaan keskusteluun oikealla ja vasemmalla puolella olevien 
kanssa. Oikealla puolella olevien kanssa keskustelu voidaan nähdä positiivisena kun 
taas keskustelu vasemmalla puolella olevien kanssa saa negatiivisen sävyn. Näin 
argumentoimalla kuulija saadaan omaksumaan oikealle puolelle pääsevien rooli. 
Kertomuksen toiminnan voidaan ajatella voimistuvan loppua kohden: ensin esitetään 
hyvän puolelle pääsevät, sitten huonommalle puolelle joutuvat. Näin vaikutetaan 
kuulijan tunteisiin. Kuulijan mieleen jäävät viimeisenä ne, jotka joutuvat eroon 
kuninkaasta.  
Tuomion kriteerinä ovat siis teot, joita tuomittavat ovat elämässään tehneet tai jättäneet 
tekemättä vähäisimmille veljille. Tuomittavat itse eivät tiedä, milloin tapahtumat ovat 
tapahtuneet. Voidaan huomata, että kertomuksessa puhutaan ainoastaan hyvistä teoista 
tai siitä, että ne on jätetty tekemättä. Vertauksen kiintopisteenä ovat nuo hyvät teot, 
jotka on tehty lopulta itse kuninkaalle. Teemana eivät ole vääränlaiset tai huonot teot, 
niistä tekstissä ei puhuta ollenkaan.  
Voidaan myös kysyä, haluaako kertoja käyttää pelkoa motivoijana hyviin tekoihin.
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Puhuuhan kertoja viimeisen tuomion kertomuksessa ja sitä edeltävissä teksteissä 
hakkaamisesta kuoliaaksi (Matt. 24:51), heittämisestä pimeyteen (Matt. 25:31) sekä 
menemisestä saatanalle varattuun ikuiseen tuleen (Matt. 25:41). Jos kertoja käyttää 
pelkoa motiivina, voidaan ajatella kertojan tahtovan varmistaa lukijan asettumisen 
oikealle puolelle kertomuksen argumentoinnin onnistumiseksi. Kertoja haluaa näin 
motivoida lukijaa sijoittumaan hyvän ja uskollisen palvelun puolelle.  
Viimeisen tuomion kertomuksessa seuraukset tekemättä jätetyistä teoista ovat sekä 
fyysisiä että sosiaalisia. Tulevat sijoituspaikat, joihin jaon osapuolet tuomitaan, ovat 
fyysisiä olotiloja, paikkoja joihin keskustelun loputtua lähdetään. Väärän käytöksen 
seuraukset ovat sosiaalisia, koska kuninkaasta ja toisista ihmisistä erottaminen tuo 
kertomukseen myös sosiaalisen näkökulman. Hengellisiä seurauksia kertomuksessa ei 
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ole nähtävissä, jos vältetään henkilöhahmojen ja tapahtumien allegorisointia. Ainoita 
hengellisyyteen viittaavia asioita kertomuksessa ovat enkelit, j.31 sekä iankaikkinen 
elämä, j.46. 
Kertomus päättyy tapahtumaan 4) Lähtö jaon määräämiin paikkoihin: 
 
καὶ ἀπελεύσονται οὗτοι εἰς κόλασιν αἰώνιον, οἱ δὲ δίκαιοι εἰς ζωὴν αἰώνιον.  
(Matt. 25:46) 
Ja niin he lähtevät, toiset iankaikkiseen rangaistukseen, mutta vanhurskaat 
iankaikkiseen elämään. (Matt. 25:46) 
 
Kuin kaiken vahvistukseksi lopuksi todetaan, että se mitä on sanottu, toteutuu heti 
keskustelun päätyttyä. Jako ja sitä seuraavat tapahtumat ovat totta ja lopullisia. Tämän 
voidaan ajatella vahvistavan lukijan mielikuvaa kertomuksen hyvästä uskottavuudesta. 
 
4.5 Teksti kontekstissaan  
 
Sen jälkeen kun kertomusta on tutkittu itsenäisenä kokonaisuutena, se on lopuksi 
liitettävä kontekstiinsa. Vaikka kertomusta tutkitaankin ensin itsenäisenä, se ei voi jäädä 
irralliseksi, vaan kuuluu lopulta tekstiyhteyteensä. Tekstikontekstiinsa palautettuna 
voidaan tarkastella yhteyttä jossa kertomus kerrotaan, minkälaiset tekstit johdattelevat 
tarkasteltavaan kertomukseen tai miten tapahtumat kehittyvät kertomuksen jälkeen. 
Siirryn nyt puhumaan kuulijan sijaan lukijasta, koska kuulija todennäköisesti kuulee 
kertomuksen irrallisena, mutta lukija voi lukea kertomusta kontekstissaan eli edellisen 
tekstikohdan jatkumona. 
Liitettynä kontekstiinsa viimeisen tuomion kertomus voidaan havaita kuuluvan jaksoon, 
jota voidaan kutsua eskatologiseksi. Jakson alussa (Matt. 24:3) opetuslapset kysyvät 
Jeesukselta, mikä on merkkinä hänen tulostaan ja tämän maailman lopusta. Tämän 
jälkeen Jeesus aloittaa puheensa. Puhe sisältää lopun ajan merkkejä sekä kolme 
vertausta ennen viimeisen tuomion kertomusta. Tämän melkein kaksi lukua kestävän 
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puheen loppuna voidaan pitää jaetta 26:1: ”Kun Jeesus oli puhunut kaiken tämän…”144 
Voidaan ajatella, että tekstin kirjoittaja Matteus on halunnut kronologisista syistä 
sijoittaa evankeliumin loppupuolelle kuvauksen viimeisestä tuomiosta ennen Jeesuksen 
elämän viimeisten tapahtumien alkamista. Eskatologisen jakson voidaan kuitenkin 
ajatella olevan tekstissä enemmän väline kuin itse päämäärä. Kertomuksen päämäärä ja 
tavoite on jossain muualla. 
Jeesus puhuu siis vertauksin opetuslapsilleen. Hän kertoo peräkkäin kolme vertausta 
ennen viimeisen tuomion kertomusta: Hyvä ja huono palvelija, Viisaat ja tyhmät 
morsiusneidot ja Palvelijoille uskotut rahat. Kaikki kolme vertausta käsittelevät jollain 
tavalla hyvä palvelijan ominaisuuksia ja sitä, että isäntä poissa ollessaankin odottaa 
palvelijan tekevän tehtävänsä tunnollisesti. Vertauksista ensimmäinen kertoo, millainen 
on uskollinen ja viisas palvelija. Hän on sellainen, joka hoitaa tehtävänsä hyvin myös 
isännän poissa ollessa. Toinen vertaus viisaista ja tyhmistä morsiusneidoista kertoo 
viisaan morsiusneidon ominaisuuksista. Viisas morsiusneito on koko ajan valmiina 
Herransa tuloon. Kolmas vertaus kahden edellisen jälkeen jatkaa samaa teemaa 
palvelemisesta ja sitä, miten poissa ollessaankin isäntä odottaa, että hänen antamansa 
rahat käytettäisiin hyvin ja voittoa tuottavasti.  Kaikissa kolmessa vertauksessa 
huonoille, tyhmille ja saamattomille palvelijoille käy isännän palattua huonosti. 
Vertausten argumentoinnilla lukija suostutellaan toimimaan halutulla tavalla. Voidaan 
ajatella, että näissä kolmessa viimeisen tuomion kertomusta edeltävässä vertauksessa 
lukija houkutellaan valitsemaan kahdesta vaihtoehdosta parempi: 
 
Hyvä ja huono palvelija (Matt. 24:45–51):   Hyvä vai huono? 
Viisaat ja tyhmät morsiusneidot (Matt. 25:1–13)   Viisas vai tyhmä? 
Palvelijoille uskotut rahat (Matt. 25:14–30) Hyvä ja luotettava 
vai kelvoton ja 
laiska?  
     
Voidaan olettaa, että lukija mieltyy aina kunkin vertauksen ensimmäiseen vaihtoehtoon. 
Kukapa haluaisi olla isännälleen huono, tyhmä, kelvoton tai laiska palvelija. Kun 
viimeisen tuomion kertomusta katsotaan tekstikontekstissaan, voidaan päätellä, että 
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lukija näiden viimeisen tuomion kertomusta edeltävien vertausten aikana sijoittaa 
itsensä hyvän palvelijan paikalle. Voidaan myös ajatella kolmen edeltävän vertauksen 
valmistavan lukijaa viimeisen tuomion vertauksen lukemiseen. 
Kertomus viimeisestä tuomiosta voidaan nähdä näiden kolmen vertauksen jatkumona ja 
samalla johtopäätöksenä ja huipentumana kaikelle edellä esitetylle. Lukijan mieli on nyt 
varustettu ajatuksella hyvästä palvelijasta ja hän on oletettavasti sisäistänyt tämän 
roolin. Viimeisen tuomion kertomuksen paikka Jeesuksen viimeisenä puheena kertoo 
asian tärkeydestä ja siitä, että kertomuksen sanoma on merkityksellinen. Kertomuksen 
yhdistäminen sitä edeltäviin vertauksiin tukee ajattelua, että vertaus ei ole 
kokonaisuudessaan profetia jolla vain kuvataan viimeisen tuomion tapahtumia, vaan 
että kertomuksella pyritään vaikuttamaan kuulijan ajatteluun ja motiiviin.  
Vertausten sisällöstä voidaan päätellä kaiken tähtäävän oikeanlaisen palvelemisen 
merkitykseen. Voidaan myös ajatella Ihmisen pojan tulemisen kontekstin palvelevan 
kirjoittajan tahtomaa päämäärää. Kaiken tarkoitus ei siis ole Ihmisen pojan tuleminen 
viimeisine tapahtumineen, vaan se, mitä lukijan tulisi tehdä ennen Ihmisen pojan 
tulemista. Lukija houkutellaan erilaisin keinoin asettumaan hyvän ja viisaan palvelijan 
paikalle ja sisäistämään asenne viisaasta palvelijasta, joka palvelee Herraansa 
uskollisesti silloinkin, kun tämä ei ole paikalla.  
Kun tarkastelu siirtyy vertauksista Viimeisen tuomion kertomuksen tutkimiseen, 
voidaan huomata Herran eli kuninkaan olevankin tapahtumapaikalla. Kuningashan 
sanoo: ”Kaiken, minkä te olette tehneet yhdelle näistä vähäisimmistä veljistäni, sen te 
olette tehneet minulle.” Nyt siis selviää, että isäntä, Herra tai kuningas, millä nimellä 
häntä kutsutaankin, on jollain tavalla läsnä palvelijan elämässä palvelijan itse sitä 
tietämättä. Ja koska kuningas on aina läsnä, oikeanlaista palvelua on kohdella aina 
hyvin kaikkia ihmisiä. 
Toulminin argumentaation mukaan kolme viimeisen tuomion kertomusta edeltävää 
vertausta kulkevat seuraavasti:  
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Kaavio 10.  
 
                         Vertaus hyvästä ja huonosta palvelijasta (B) 
                                             
                       
                           Palvelijan tulee aina tehdä 
                                               työnsä hyvin (W) 
 
                         
Te olette palvelijoita (D)                                                                       Noudattakaa isännän tahtoa                                                                                                                                                                                                                                       
                                                                                                                 silloinkin, kun hän ei tarkkaile  
                                                                                                                  teitä (C) 
     
 
 
Kaavio 11. 
                                    
                                                  Vertaus viisaista ja tyhmistä 
                                                          morsiusneidoista (B) 
                                             
                       
              Lampussa on hyvä olla aina öljyä valmiina (W) 
 
 
                         
Toisilla morsiusneidoilla on                                                                              Olkaa valmiina          
öljyä ja toisilla ei kun he                                                                                   Herranne tuloon (C )      
menevät Herraansa vastaan (D)                                                                                              
   
                         
  
 
Kaavio 12.  
                                               
                                                 Vertaus palvelijoille uskotuista 
                                         rahoista (B) 
                                             
                       
                            Sijoitetulta rahalta odotetaan voittoa (W) 
 
 
                        
Te olette palvelijoita (D) Tehtävä pitää                                                                                                                                                                    
suorittaa hyvin (C)  
  
    Jos raha ei tuota, käy huonosti (R) 
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Kaikki kolme vertausta rakentuvat ajatukseen, että lukija asettuu hyvän palvelijan 
asemaan. Vertauksien isäntä ei ole paikalla ja palvelijan tulee odottaa häntä, sekä 
noudattaa hänen tahtoaan isännän poissa ollessakin.  Tässä argumentaatioissa Rebuttal 
eli varauma kertoo, miten tottelemattoman palvelijan käy. Näin voidaan ajatella 
tapahtuvan, jos ajateltaisiin palvelijan olevan tottelematon ja tekevän työnsä huonosti. 
Lukijan kuitenkin odotetaan asettuvan hyvän palvelijan osaan. Näin argumentaation 
voidaan ajatella olevan uskottava. Kun lukija on kolmen edeltävän vertauksen kautta 
saatu samaistumaan halutulle puolelle, on aika siirtyä viimeisen tuomion kertomuksen 
pariin. 
 
Kaavio 13.  
 
                                          Kertomus Viimeisestä 
                 tuomiosta (B) 
                                             
                       
                         Palvelijan tulee tehdä työnsä  
                                     hyvin ilman poikkeuksia (W) 
 
 
                         
Te olette palvelijoita (D)                                                                            Tehkää aina työnne hyvin (C)                                   
                                                                                                                                                                                                              
  
     
 
Koska kolme edellistä vertausta ovat jo todenneet, että on tärkeää olla hyvä ja 
uskollinen palvelija myös isännän poissa ollessa, voidaan päätellä, että viimeisen 
tuomion kertomuksen päämääränä on kertoa jotain uutta. Jeesuksen kuulijat tiesivät, 
että vähäisiä veljiä tuli auttaa ja että heidän tulisi tehdä hyviä tekoja. Viimeisen tuomion 
kertomuksen huipentuma on sen lopussa tuleva yllätys, että kuningas onkin itse aina 
paikalla, vaikka palvelija ei voi sitä nähdä. Edellisissä vertauksissa poissaollut isäntä on 
sittenkin paikalla tarkkailemassa palvelijansa työskentelyä.  
Tarkasteltaessa viimeisen tuomion kertomusta kontekstissaan sitä edeltävien vertausten 
kanssa, voidaan nähdä, kuinka tekstin sisäistekijä on rakentanut evankeliumin 
kokonaisuudeksi palvelemaan haluamaansa päämäärää. Lukija halutaan saada 
sisäistämään ajatus oikeanlaisesta toimintatavasta ja siitä, mikä on hyvää ja viisasta sekä 
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mikä käytös johtaa lopulta vapauttavaan tuomioon oikeuskäsittelyssä, jota tässä 
kutsutaan viimeiseksi tuomioksi. Kun lukija on sisäistänyt viisaan ja hyvän palvelijan 
aseman, hän viimeisen tuomion kertomusta lukiessaan osaa jo asettua oikealle puolelle 
tuomittaviin. Yllätyksenä edellisiin vertauksiin on, että poissaoleva isäntä on paikalla 
tarkkailemassa silloinkin, kun palvelija ei sitä itse tiedä.  
Tarkasteltaessa kertomusta koko evankeliumin kontekstissa voidaan kertomus yhdistää 
Jeesuksen ja fariseusten välisiin suhteisiin. Fariseukset olivat useinkin erilaisissa 
tilanteissa kertomassa Jeesukselle mikä oli oikein ja mikä väärin.
145
 Jeesus kuitenkin 
ymmärtää fariseusten tilanteen ja ajatukset sekä sen, että he ovat Jeesusta vastaan. 
Tekemillään teoilla fariseukset haluavat näyttää olevansa hyviä juutalaisia. Matteuksen 
Jeesus kuitenkin ajattelee että on kyse ulkokultaisuudesta (Matt. 23:27) ja haluaa saada 
fariseukset huomaamaan tämän. Kun fariseukset esittelevät hyviä tekojaan ja 
tietäväisyyttään kaikille, Jeesus ilmoittaa: ”älköön vasen kätesi tietäkö mitä oikea 
tekee”, (Matt. 6:3). 
Fariseuksille oli tärkeää, että hyvät teot ovat kaikkien nähtävissä. Jeesus tahtoi kuitenkin 
sanoa heille, että kuningas tai isäntä on paikalla myös silloin, kun kukaan ei ole 
näkemässä tekoja.  
Juutalainen qal wahomer -logiikka sopii tähän hyvin. Logiikan sääntönä on että, se 
mikä toimii kevyessä tapauksessa, toimii myös raskaassa ja se, mikä pätee pienissä 
kuvioissa, pätee myös suurissa.
146
 Jos siis viimeisen tuomion kertomuksessa kuningas 
tai isäntäkin on huomaamatta paikalla tarkkailemassa palvelijaa, niin eikö sitten Jumala 
myös? Toulminin argumentaation mukaan logiikka kulkee seuraavasti. 
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Kaavio 14.  
 
Kuningas/isäntä on aina paikalla (B)                                      Jos kerran kuningas on aina paikalla  
    niin kyllä Jumalakin on (B) 
 
 
Hyvä palvelija palvelee uskollisesti (W)               Hyvä juutalainenkin pitää lain käskyt (W) 
 
       Te tahdotte tehdä oikein (D)  Tehkää työnne aina hyvin (C) 
 
Lähtötietona tässä argumentaatiossa on sekä fariseusten että kertomuksen lukijoiden 
tahto toimia oikein. Väitteenä kertoja Jeesus tahtoo kertoa, että palvelijan tulee aina 
tehdä työnsä hyvin. Yleisenä päättelysääntönä lukija ja kuulija tietävät, miten hyvä 
palvelija ja samalla hyvä juutalainen toimivat.  Päättelysääntöä on tukemassa tieto niin 
kuninkaan kuin samalla Jumalankin paikallaolosta. 
Viimeisen tuomion kertomuksella Matteuksen Jeesus tahtoi osoittaa, että Jumala näkee 
myös teot ja tekemättä jättämiset, jotka eivät ole muiden nähtävissä. Hyviä tekoja tulisi 
tehdä aina ja poikkeuksetta. Matteukselle teot olivat merkki uskosta ja oikeanlainen 
usko oli Jumalan tahdon noudattamista eli hyvien tekojen tekemistä. Tekstin kirjoittaja 
Matteus ei vielä tiennyt Paavalin ajatuksesta pelastua Jumalan armosta.
147
 Näin ollen 
viimeisen tuomion tekstikohta ei vielä kerro Jumalan armosta tai siitä miten ihminen 
pelastuu uskon kautta. Tekstikohta ei kykene vastaamaan kysymyksiin, jotka sille 
asetetaan kirjoitushistoriansa jälkeinen tilanne huomioon ottaen. Näin kirjoittajan 
tekstikohdalle asettamaa päämäärää voidaan tarkastella vain siinä kontekstissa, jossa 
teksti on kirjoitettu. 
Samankaltaisena kertomuksena viimeisen tuomion kertomuksen kanssa voidaan pitää 
myös Samarialaisvertausta (Luuk. 10:30–35). Siinä teemana voidaan nähdä myös 
tekeminen ja tekemättä jättäminen. Samarialaisvertauksen tapahtumapaikkana on 
Jerikoon kulkeva tie. Jeesus ei tahdo opettaa, että hyviä tekoja tulisi tehdä vain Jerikoon 
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johtavalla tiellä, vaan että niitä tulisi tehdä kaikkialla, samoin kuin viimeisen tuomion 
kertomuksessa. Samarialaisvertauksessa loukkaantuneen ohi kiertävät pappi ja 
leeviläinen tuntuvat ajattelevan samoin fariseusten kanssa. Kun tuolla Jerikoon 
johtavalla hiljaisella tiellä ei kukaan ollut näkemässä, apua tarvitsevan saattoi kiertää 
kaukaa matkaa turvallisesti jatkaen. Jeesuksen mielestä kuitenkin ainoa, joka toimii 
tilanteessa oikein, on muukalaista auttava samarialainen. Samoin kuin viimeisen 
tuomion kertomuksessa nuo oikealle puolelle pääsevät olivat tehneet hyviä tekoja 
vähäisille veljille silloinkin, kun eivät uskoneet kenenkään olevan näkyvissä. 
Tiivistäen totean, että kun viimeisen tuomion kertomus sijoitetaan takaisin 
tekstikontekstiinsa, voidaan sen nähdä olevan jatkumoa sitä edeltäville vertauksille. 
Kolmessa edeltävässä vertauksessa Matteuksen Jeesus puhuu hyvän palvelijan 
ominaisuuksista ja siitä, että palvelijan tulee tehdä työnsä hyvin myös isännän poissa 
ollessa sekä olla aina valmiina isäntänsä tuloon. Viimeisen tuomion kertomuksen yllätys 
on, että isäntä eli kuningas on ollut paikalla tarkkailemassa palvelijan työtä silloinkin, 
kun palvelija ei ole sitä itse huomannut. Juutalaisen qal wahomer -logiikan mukaan 
voidaan ajatella, että jos kuningas on aina paikalla, niin kyllä Jumalakin näkee sen, mitä 
muut eivät näe. Viimeisen tuomion kertomuksella Matteus tahtoi korostaa hyvän 
palvelemisen merkitystä. Tekstin kirjoittaja Matteus tai juutalainen Jeesus eivät 
tunteneet vielä ajatusta Jumalan armosta, vaan oikeanlainen usko oli heille toimimista 
Jumalan tahdon mukaan. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Tekstikohta (Matt. 25:31–46) on aikojen kuluessa saanut monenlaisia tulkintoja. 
Tulkintojen takana on usein ollut jokin historiallinen tilanne tai tulkitsijan tekstiltä 
odottama vastaus johonkin tiettyyn tilanteeseen. Kertomusta on pidetty ensisijaisesti 
profetiana, joka ilmoittaa tulevien tapahtumien kulusta Jeesuksen tullessa. Mahdollisena 
profetiana tekstikohdasta voidaan kuitenkin pitää ainoastaan sen ensimmäistä jaetta, 
joka kertoo Ihmisen pojan tulemisesta. Muilta osin tekstikohta on vertaus, jolla tekstin 
kirjoittaja ja Matteuksen Jeesus tahtovat vaikuttaa lukijaansa.  
Olen tarkastellut viimeisen tuomion kertomusta kuvitellun sisäistekijän näkökulmasta 
ensin irrallisena kokonaisuutena ja käsitellyt erikseen kertomuksen 
kommunikaatiotasoja, olosuhteita, henkilöhahmoja sekä tapahtumia ja juonta. Lopuksi 
olen liittänyt kertomuksen tekstikontekstiinsa ottaen tarkastelussa huomioon tekstiä 
edeltävän ja sen jälkeisen tekstikohdan. 
Tekstikohdan tarkastelu Boothin-Chatmanin kommunikaatiomallin avulla selkeyttää 
kertomuksen tapahtumien kulkua ja henkilöhahmojen välistä vuorovaikutusta. 
Kertomuksen kommunikaatiotasojen sekä sen olosuhteiden, henkilöhahmojen, 
tapahtumien ja juonen tarkastelu narratiivisen metodin keinoin luo kertomukselle 
kehykset, joiden avulla kertomuksen argumentaatiota voidaan tutkia. Seymor-
Chatmanin mallin mukaan viimeisen tuomion kertomuksesta on löydettävissä viisi 
kommunikaatioparia, jotka välittävät erilaisia viestejä lähettäjältä vastaanottajalle. 
Sisäistekijä kertoo viestin sisäislukijalle, kertoja yleisölle, Ihmisen pojan viesti kaikille 
kansoille on jakaminen samoin kuin siihen verrattava paimenen viesti eläimille. 
Kuninkaan viesti alamaisille on se, että kaikki, minkä alamaiset ovat tehneet vähäisille 
veljille, he ovat myös tehneet samalla kuninkaalle. 
Viimeisen tuomion kertomus sisältää kolme eri tekstikatkelmaa, jotka tekijä on liittänyt 
toisiinsa parhaalla mahdollisella tavalla kertomuksen kokonaisuuden kannalta. 
Kertomus alkaa Ihmisen pojan tulemisella. Ihmisen pojan tausta on Danielin kirjan 7 
luvussa, jossa ihmisen kaltaiselle annetaan valta ja kuninkuus. Paimen ja eläimet ovat 
kertomuksessa kuvaamassa Ihmisen pojan suorittamaa toimintaa eli jakoa. Voidaan 
ajatella, että kertoja tahtoo kuvata jakoa kuulijalle mahdollisimman konkreettisin tavoin 
ja paimen eläimet ovat siihen kontekstiin sopivat henkilöhahmot. Kuningas 
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henkilöhahmona liittyy Matteuksen kontekstiin, jossa Jeesus on juutalaisten kuningas. 
Matteus käyttää kuningasta myös muiden vertauksiensa henkilöhahmona.  
Kertomuksen olosuhteiden tarkastelu kertoo oikealle ja vasemmalle puolelle jaettujen 
olotilojen suuresta kontrastista toisiinsa nähden. Kuningas kutsuu oikealle puolelle 
pääseviä luokseen, puhuttelee heitä isänsä siunaamiksi ja vanhurskaiksi sekä lopuksi 
heidän kerrotaan lähtevän iankaikkiseen elämään. Vasemmalle puolelle joutuvia 
kuningas käskee menemään pois luotaan ja puhuttelee heitä kirotuiksi. Heidän 
lopullisena sijoituspaikkanaan on ikuinen rangaistus. Näin argumentoimalla lukija 
saadaan asettamaan itsensä oikealle puolelle pääsevien asemaan.  
Kertomuksessa painopiste ja  pisin osuus on kuninkaan ja alamaisten välisessä 
keskustelussa. Keskustelussa korostuvat teot, joita jaon osapuolet ovat joko tehneet tai 
jättäneet tekemättä vähäisille veljille. Keskusteluissa molempien osapuolten kanssa 
lopuksi selviää, että teot tai jätetty tekemättä samalla myös kuninkaalle.  
Viimeisen tuomion kertomus on sijoitettu Jeesuksen puheiden viimeiseksi kohdaksi 
kolmen sitä edeltävän vertauksen jälkeen. Kaikki kolme edeltävää vertausta puhuvat 
hyvän palvelijan ominaisuuksista ja siitä, että isäntä odottaa palvelijan toimivan 
tehtävässään moitteettomasti myös hänen poissa ollessaan. Viimeisen tuomion kertomus 
edeltävien vertausten jatkumona jatkaa kertomalla lisäksi, että isäntä eli kuningas onkin 
paikalla palvelijan tehdessä töitään myös silloin, kun palvelija ei ole hänen 
läsnäolostaan tietoinen.  
Kun viimeisen tuomion kertomus liitetään Matteuksen evankeliumin kontekstiin, 
huomataan että Jeesus ei pitänyt fariseusten tavasta tietää aina hyvistä teoistaan. 
Kertomuksen sisäistekijänä Matteus haluaa korostaa, että hyvän ja uskollisen palvelijan 
tulee tehdä työnsä tunnollisesti myös isännän poissa ollessa. Vaikka palvelija ei sitä 
huomaa tai näe, isäntä on paikalle ja näkee kuitenkin kaikki tehdyt ja tekemättä jääneet 
teot.  
Viimeisen tuomion kertomuksen huipentuma ja yllätys on se, että kuningas on paikalla 
tarkastelemassa alaisensa työtä silloinkin, kun palvelija ei sitä osaa aavistaa. 
Vähäisimmät veljet identifioidaan kertomuksessa nälkäisiin, janoisiin, kodittomiin, 
alastomiin, sairaisiin ja vankilassa oleviin eli jollakin tavalla köyhiin ja kärsiviin 
ihmisiin. Tekstin kirjoittaja Matteukselle oikea usko oli toimimista Jumalan tahdon 
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mukaan. Teot olivat myös merkkinä uskosta. Tekstin kirjoittajana Matteus tahtoo sanoa, 
että on tärkeää kohdella hyvin kaikkia ihmisiä ja auttaa silloinkin, kun kukaan ei siitä 
tiedä tai sitä näe. Kuningas eli isäntä on kyllä paikalla näkemässä nuo teot. Ja juutalaista 
qal wahomer -logiikkaa käyttäen voidaan sanoa: Jos kerran kuningas on huomaamatta 
paikalla tarkkailemassa palvelijaa, niin eikö sitten Jumalakin. 
Tekstikohdan tarkastelu narratiivisen- ja argumentaatioanalyysin avulla osoittaa, että 
nämä tutkimuksessa käytetyt metodit ovat toimivia tutkittaessa Raamatun tekstejä 
kertomuksina. Tarkasteltaessa tekstiä sisäistekijän näkökulmasta ja tekstille sopivia 
kysymyksiä esittäen, voidaan tekstiä tutkia objektiivisesti ilman aikaisempien 
tulkintojen häiritsevää vaikutusta. Näin tekstit itsessään pääsevät oikeuksiinsa ja 
tutkimus voi tavoittaa tekstien alkuperäisen tavoitteen ja päämäärän. Yksittäisen 
kertomuksen tutkimuksen lisäksi Matteuksen Jeesuksen argumentaation tutkimus tai 
Matteuksen koko evankeliumin tutkiminen yhtenä kertomuksena olisi mielekäs 
jatkotutkimuksen aihe. 
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